Město Jáchymov - zápis
z XIII. veřejného zasedání Zastupitelstva města Jáchymov, které se uskutečnilo dne 15.5.2024 od 15. 00 hod. do 16.30 hod. na MěÚ v Jáchymově.

Přítomni: Mgr. et Mgr. Michal Baláž, DiS., Lada Baranek, B.A., Hana Fedorčáková, František Holý, Petra Javůrková, Jiří Kaucký, Bc. Jana Kijovská, Zdeňka Klejchová, Mgr. Markéta Kořená, Ph.D., Lucie Kubínová, Anna Plačková, Bc. Jan Plíhal, Mgr. Lucie Šafránková, 
Omluven: Petr Faktor, Ing. Petr Zamazal
Hosté: JUDr. Petr Kišš, Ph.D., právník města, p. Ing. Pencák – ředitel spol. Lesy Jáchymov s r.o.

Program jednání: Zahájení 
Souhlas s vydáním dodatečného povolení stavby – propojení Klínovec – Neklid 


Ad. 1 Zahájení
Jednání XIII. veřejného zasedání Zastupitelstva města zahájil starosta města, přivítal přítomné zastupitele. Konstatoval nadpoloviční většinu členů ZM. Zasedání ZM bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Jednání XIII. veřejného zasedání ZM bylo zahájeno v přítomnosti 13 členů. 

Poté požádal o návrh na složení návrhové komise. Byli navrženi tito členové ZM: p. Jiří Kaucký, pí Anna Plačková a pí Petra Javůrková. Jiný návrh nebyl podán.

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   návrhovou komisi ve složení: p. Jiří Kaucký, pí Anna Plačková a pí Petra Javůrková. (Počty hlasů: 13/0/0).

Dále požádal o návrhy na dva členy jako ověřovatele zápisu. Byli navrženi: pí Bc. Jana Kijovská a p. Bc. Jan Plíhal. O takto podaném návrhu dal hlasovat.

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   ověřovatele zápisu ve složení: pí Bc. Jana Kijovská a p. Bc. Jan Plíhal. (Počty hlasů: 13/0/0).

Starosta města předložil program jednání a zároveň požádal o jeho schválení.

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   program jednání ZM. (Počty hlasů: 8 pro – p. Holý, pí Baranek, B.A., p. Kaucký, pí Fedorčáková, p. Bc. Plíhal, pí Plačková, pí Javůrková, pí Klejchová/4 proti – p. Mgr. et Mgr. Baláž, DiS., pí Mgr. Šafránková, pí Bc. Kijovská, pí Mgr. Kořená, PhD./1 se zdržela – pí Kubínová).


Ad. 2 Souhlas s vydáním dodatečného povolení stavby - propojení Klínovec – Neklid
Starosta předložil návrh na vydání souhlasu s vydáním dodatečného povolení stavby v souvislosti s propojením Klínovce – Neklid. Dále uvedl, že již od roku 2018 se tato kauza řeší (výstavba lesní cesty) a my nyní musíme tuto situaci vyřešit. Stavbu lesní cesty řešila i inspekce životního prostředí a orgány činné v trestním řízení. Toto řízení stále probíhá a zatím není vydán verdikt soudu. Předložení k dodatečnému vydání souhlasu k povolení stavby je na základě doporučení AK Lesy Jáchymov s.r.o. a AK města Jáchymov.  Po podrobném shrnutí k dané věci dále diskutovali: pí Mgr. Kořená, Ph.D., vznesla dotaz, zda toto dnešní jednání bylo svoláno z důvodu, protože jste nebyl spokojen s výsledkem hlasování na dubnovém zasedání? Starosta: ne, je to z důvodu, že minule v této věci nebylo přijato žádné usnesení. Paní Mgr. Šafránková uvedla, že dubnové jednání bylo usnášeníschopné, usnesení bylo přijato, nesouhlasí. Pan Mgr. et Mgr. Baláž, DiS., reagoval na slova starosty, kdy tvrdil, že nikdo ze současného vedení v době rozhodování o lesní cestě alias sjezdovce neměl o této cestě a jejím budování tušení, že současný starosta byl v r. 2018 členem valné hromady spol. Lesy Jáchymov, s r.o. a p. Kaucký byl předsedou dozorčí rady, to jen na upřesnění. Poté vznesl starosta dotaz na p. Mgr. et Mgr. Baláže, DiS., proč nebyla podána kasační stížnost, kdo o tom rozhodl. Pan Mgr. et Mgr. Baláž, DiS. uvedl, že to byl on ve spolupráci s AK Mgr. Mulače. Uvedená advokátní kancelář uvedla, že nemělo smysl podávat kasační stížnost, jelikož věcnou nepříslušnost shledal nejen Krajský soud v Plzni, ale i stavební úřad v Ostrově a Krajský úřad v Karlových Varech. Kasační stížnost by byla neúspěšná. Kromě toho jsme všichni věděli, že nejde o lesní cestu ale sjezdovku včetně Vás. Místostarostka apelovala opět na p. Mgr. et Mgr. Baláže, DiS., kdo rozhodl (RM nebo ZM), že se nebude podávat kasační stížnost. Pan Baláž: Bylo to na doporučení AK města, šlo o pravomocný rozsudek. Reakce opozičních zastupitelů byla taková, že si to nepamatují projednání této věci, ale plně stojí za p. Mgr. et Mgr. Balážem, DiS., který má jejich plnou důvěru. 
Pan Baláž upozornil, že materiály k této kauze nebyly na předešlé zasedání zastupitelstva zaslány včas a chyběl zásadní dokument, a to rozsudek správního soudu v Plzni, kde je v článku V. bodu 2 uvedeno: ,,K řízení o vydání stavebního povolení a k vydání kolaudačního souhlasu byl příslušný speciální stavební úřad, tedy Městský úřad Ostrov, který vykonává působnost speciálního úřadu ve věcech silnic II. a III. Třídy a veřejně přístupných účelových komunikací. Nejpozději k okamžiku vydání oznámení zahájení řízení měl žalovaný zjistit, že je jako obecný stavební úřad příslušný pouze k vydání územního rozhodnutí, nikoliv kolaudačního souhlasu, neboť stavebník předmětnou stavbu deklaroval jako lesní cestu. Nejpozději v okamžiku provedení závěrečné prohlídky měl žalovaný zjistit (tedy MěÚ Jáchymov, odbor stavební), že předmětná stavba nebyla povolena věcně příslušným stavebním úřadem a že není příslušný k vydání kolaudačního souhlasu. Věcnou nepříslušnost žalovaného konstatovaly ve svých stanoviscích i Městský úřad Ostrov a Krajský úřad Karlovarského kraje“. Dále zdůraznil článek VII. bod 36 předmětného rozhodnutí, kde se píše, ,,Soud měl na základě skutečností plynoucích ze správního spisu, a to i ve spojení s důkazy, které v řízení provedl, dostatečně zjištěn skutkový stav věci, tudíž další dokazování již nebylo pro posouzení věci potřebné“. Dále pan Baláž dodal, že se současné vedení města ve spolupráci s p. Kiššem a paní Zaoralovou snaží navodit dojem, že nejde o černou stavbu a že šlo o úpravu lesní cesty. Upozornil, že než paní doktorka Zaoralová založila vlastní advokátní kancelář, zajišťovala trestně právní agendu a přímo spolupracovala s advokátní kanceláří Havel a Partners, což je kancelář, která zastupuje i společnost Bratrství s.r.o. a v minulosti spolupracovala i se Skiareálem Klínovec s.r.o. Pan Baláž dále upozornil, že tato osoba hájí zájmy bývalého jednatele Lesů Jáchymov - pana Marschnera, kterému v probíhajícím trestním řízení pomůže když zastupitelstvo města Jáchymov deklaruje, že nic nespáchal a dále, že paní doktorka Zaoralová nám formou memoranda říká, že rozsudek soudu nás nemusí zajímat, obcházení zákonů je legální a je potřeba ho nadřadit, pokud je zde péče řádného hospodáře. Dále upozornil na fakt, že paní doktorka v trestní věci zastupuje i městskou společnost Lesy Jáchymov, tudíž jde v současné době o střet zájmů. V závěru p. Baláž zmínil, že souhlas s povolením je jen skrytá zástěrka k tomu, abychom si nerozhněvali pana Marschnera, protože by jinak mohl začít mluvit, a to by se nemuselo některým lidem zamlouvat. 

Dále diskutoval Mgr. Kišš, právník města, který sdělil, že stát bude platit, ale regresní povinnost se nepřenáší na stát, ale na územní samosprávný celek. Škodu dle jeho sdělení zaplatí město Jáchymov státu a pak ji bude vymáhat podle pracovněprávních předpisů po dotyčném úředníkovi, což je čtyřapůlnásobek u nedbalostního protiprávního činu. Přičemž při částce 11 milionů Kč nevím, kde by ten úředník na to vzal.
Dále hovořil p. Ing. Pencák, ředitel spol. Lesy Jáchymov, s r.o., pí Kubínová, pí Mgr. Šafránková, p. Kaucký. 

Zastupitelstvo města   s o u h l a s í   jako vlastník pozemků 1526/1, 1526/17, 1570, 1569/1, 1752/1, 1853/29, 5002/1, 5101/1 v k.ú. Jáchymov s vydáním dodatečného povolení stavby umístěné na uvedených pozemcích a zároveň pověřuje starostu města podpisem souhlasného stanoviska. (Počty hlasů: 8 pro – p. Holý, pí Baranek, B.A., p. Kaucký, pí Fedorčáková, p. Bc. Plíhal, pí Plačková, pí Javůrková, pí Klejchová/5 proti – p. Mgr. et Mgr. Baláž, DiS., pí Mgr. Šafránková, pí Bc. Kijovská, pí Mgr. Kořená, PhD., pí Kubínová/0).

Místostarostka předložila návrh usnesení pro kontrolní výbor. 

Zastupitelstvo města Jáchymov podle § 118 odst. 1 a § 119 odst. 3 písm. c) zákona o obcích č. 128/2000 Sb., v platném znění,  p o v ě ř u j e   kontrolní výbor provedením kontroly správnosti postupu ve věci doručení rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.5.2023, č.j.: 57 A 29/2022-251, informování o jeho doručení a možnosti podání kasační stížnosti proti němu, zejména:
1. jak, kdy, kým a komu města Jáchymov nebo Městského úřadu Jáchymov byl uvedený rozsudek doručen a s jakým poučením ohledně kasační stížnosti jako opravného prostředku proti rozsudku;
2. jak, kdy a kým bylo na doručení rozsudku a poučení ze strany města Jáchymov nebo Městského úřadu Jáchymov reagováno;
3. jak, kdy a s kým o doručení rozsudku a možnosti podání kasační stížnosti proti němu byli informováni všichni členové Rada města Jáchymov anebo všichni členové Zastupitelstva města Jáchymov;
4. zda doručení rozsudku a možnost podání kasační stížnosti proti byly předmětem projednávání nebo rozhodování Rady města nebo Zastupitelstva města, a pokud ano, kdy, který orgán města a s jakým výsledkem rozhodnul.
(Počty hlasů: 9 pro – p. Holý, pí Baranek, B.A., pí Fedorčáková, p. Bc. Plíhal, pí Plačková, pí Javůrková, pí Klejchová, pí Kubínová, p. Mgr. et Mgr. Baláž, DiS./4 proti – p. Kaucký, pí Mgr. Šafránková, pí Bc. Kijovská, pí Mgr. Kořená, PhD./0).
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Starosta města poděkoval všem přítomným zastupitelům a občanům za účast na XIII. veřejném 
* Počty hlasů: pro/proti/zdržel se
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zasedání ZM.


                                                                                                     František Holý
                                                                                                     Starosta města


                                                                                                   Lada Baranek, B.A.
                                                                                                 Místostarostka města






Ověřovatelé zápisu:	………………………………….
Bc. Jana Kijovská

……………………………..
   Bc. Jan Plíhal







Vypracovala: Soňa Hynková, dne 18.5.2024


