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Město Jáchymov - zápis
z XXVI. veřejného zasedání Zastupitelstva města Jáchymov, které se uskutečnilo dne 13.9.2017 od 17.00 hod. do 23.15 hod. v Domě s pečovatelskou službou v Jáchymově.

Přítomni: Bc. Michal Baláž DiS., Oldřich Ertl, Mgr. Petr Fiala, Hana Fedorčáková, Ing. Bronislav Grulich, František Holý, Jiří Kaucký, Zdeňka Klejchová, Jindřich Loukota, Anna Plačková, Petr Stehlík, Radek Surovec, David Svoboda, DiS., Ingeborg Štiková
Omluven: Ing. Jindřich Dziuba
Hosté: JUDr. Kišš, právník města

Program jednání:
1. Zahájení

2. Kontrola plnění usnesení

3. Zpráva o činnosti rady města

4. Hospodaření města za 1. pololetí 2017; Rozpočtové opatření č. 

      5/2017; Příspěvek do Fondu obnovy dle směrnice

                                   4a)       Finanční příspěvek z rozpočtu města pro TJ Jáchymov

5. Prodej pozemků a nemovitostí z majetku města

6. Zpráva z úseku požární ochrany za rok 2016

7. Zpráva o činnosti Lesů Jáchymov od roku 2007

8. Dohoda o ustavení občanské kontrolní komise - SÚRAO

9. Zápis z finančního výboru
10. Různé – Dodatek č. 5 ke zřizovací listině ZŠ 
11. Diskuse

Ad. 1. Zahájení
Jednání XXVI. veřejného zasedání Zastupitelstva města zahájil starosta města, přivítal přítomné zastupitele, přítomné občany města a přítomné hosty. Konstatoval nadpoloviční většinu členů ZM. Zasedání ZM bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Jednání XXVI. veřejného zasedání ZM bylo zahájeno v přítomnosti 13 členů. 

Starosta požádal o návrh na složení návrhové komise. Byli navrženi tito členové ZM: pí Zdeňka Klejchová, p. Mgr. Petr Fiala a p. Jiří Kaucký. Jiný návrh nebyl podán.

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   návrhovou komisi ve složení: pí Zdeňka Klejchová, p. Mgr. Petr Fiala a p. Jiří Kaucký. (Počty hlasů: 13/0/0).
Dále požádal o návrh na dva členy jako ověřovatele zápisu. Byli navrženi tito členové ZM: p. Jindřich Loukota, p. Petr Stehlík.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   ověřovatele zápisu ve složení: p. Jindřich Loukota, p. Petr Stehlík. (Počty hlasů: 13/0/0).
Starosta předložil program jednání a požádal o jeho schválení. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   program jednání. (Počty hlasů: 13/0/0).

Starosta města navrhl diskusi ke každému bodu jednání zvlášť a o tomto návrhu dal hlasovat. Jiný návrh nebyl podán. Diskuse bude probíhat dle jednacího řádu.

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   diskusi ke každému bodu jednání zvlášť. (Počty hlasů: 13/0/0).

Starosta dále sdělil, že zápis z předchozího jednání byl řádně ověřen a byly k němu podány námitky ze strany p. Loukoty. Jednalo se o 4 nesrovnalosti ve formulaci textu, o překlepy a o špatně napsaný počet zastupitelů při hlasování. Nedostatky budou okamžitě odstraněny. 
Ad. 2 Kontrola plnění usnesení
Starosta: předložil kontrolu plnění usnesení. Z minulého zasedání ZM vzešel úkol, určený radě města, aby se RM zabývala rekonstrukcí kaple sv. Barbory, konkrétně splněním termínu a výše uložené pokuty. Rada se tímto problémem nebo touto stavbou zabývala, vysvětlení podání p. Hadravy považuje RM za dostačující bez nutnosti nějakých dalších kroků. Celou akci z hlediska dalších důsledků i ceny považuje rada města, za stavbu vč. ceny za velmi zdařilou. Z jednání vyplynulo, že RM proto nepřijala nebo nepovažovala za nutné přijmout žádné usnesení. Diskutovali: p. Loukota: vznesl dotaz, na kterém zasedání se rada touto stavbou zabývala, jelikož v usnesení a v zápise z činnosti RM to nikde není a není o tom ani zmínka z jednání. Dále konstatoval, že s vysvětlením, co tady uvádí p. Hadrava, zásadně nesouhlasí. Práce byly sice započaty v srpnu 2016, ale opravy probíhaly až v listopadu a prosinci, kdy začalo pršet, sněžit a mrznout. Proto se všechno zdrželo. Když bylo pěkné počasí v létě, tak se na stavbě nedělalo. Ještě v měsíci dubnu následujícího roku firma Klaus pracovala na opravě krovu a střechy, takže nemohl nikdo udělat přejímku stavby, tak jak uvádí p. Hadrava. Přitom k předání stavby dle záznamů došlo 28. října 2016. Firma nepožádala ani o prodloužení termínu. Finanční výbor se tímto také zabýval a došel k závěru, že byla překročena doba plnění. Vše je uvedeno v zápise z FV ze dne 31.8.2017.  Po předání zápisu došlo k vydání zfalšované přejímky, kde není ani uveden datum. Jaká je to přejímka? Co to je za nesmysl? RM to vůbec nemá v zápise, že se tímto problémem zabývala. RM nás uvádí v omyl. Starosta: zastupitele neuvádíme v omyl. Rada se touto rekonstrukcí kaple zabývala na posledních 2 jednáních, ale jak jsem již uvedl, nepovažovala za nutné k tomu přijmout jakékoliv usnesení. Myslím si, že na akci, která byla podle URSu rozpočtována na 1,5 mil. Kč, bylo vypsáno VŘ, vyhrála to firma s nejnižší nabídkou, což byla firma Marneo, a to za cenu 785 tis. Kč. Město obdrželo na tuto akci dotaci ve výši 300 tis. Kč z MMR. Společnosti byla uložena pokuta za nesplnění termínu ve výši 41 tis. Kč. Z toho vyplývá, že já i RM považuji tuto stavbu za velice zdařilou a město pořídilo zdařilou rekonstrukci kaple z prostředků města za cca 400 tis. Kč. Jestli jsou vytýkány nějaké nepřesnosti v předávacím řízení, já to považuji za věci, které jsou v pořádku. Na to by měl odpovědět p. Hadrava. Pan Hadrava: ještě, než tam pracovala firma Klaus, tak tam subdodavatelsky pracovala ještě jiná firma. K přejímce došlo, ale nebyla stavba tak dokonalá a v takovém stavu, aby jsme byli spokojeni. Pan Loukota – stavba nebyla dokončena. Pan Hadrava: domnívám, se, že pokuta 41 tis. Kč je dostatečně vysoká vzhledem ke stavbě ve výši 742 tis. Kč. Stavba se povedla a to i vzhledem k vynaloženým nákladům.
Zastupitelstvo města   b e r e  n a  v ě d o m í   kontrolu plnění usnesení. (Počty hlasů: 8 pro – p. Ing. Grulich, pí Štiková, p. Kaucký, pí Plačková, pí Klejchová, pí. Fedorčáková,  p. Stehlík,  p. Holý/4 proti - p. Surovec, p. Ertl, p. Loukota, p. Bc. Baláž, DiS. /1 se zdržel – p. Mgr. Fiala).

Pan Svoboda, DiS. se dostavil na jednání ZM v 17.30 hod.
Ad. 3 Zpráva o činnosti rady města
Starosta města předložil zprávu o činnosti rady města za období od 21.6. – 13.9.2017 a otevřel diskusi.

K radě ze dne 11.7.2017:
-p. Bc. Baláž, DiS., vznesl dotaz, kolik peněz stálo uspořádání letošní Jáchymovské pouti. Paní Plačková: cca 160 tis. Kč.
-p. Ertl požádal o informaci, ohledně  zaměstnaneckého parkoviště u LD Radium Palace, o jaký pozemek se jedná. Starosta: jedná se o vybudování parkoviště podél komunikace směrem k lesní kavárně.

-p. Loukota vznesl také dotaz ohledně zmiňovaného parkoviště. Jak může rada města souhlasit se vstupem na pozemky za účelem výstavby parkoviště, když není dosud vyřešen majetkoprávní vztah k pozemkům. Pokud nedojde ke směně pozemků v Palackého ul., tak rada předbíhá rozhodnutí ZM. Na jakém základě to rada projednává, když ještě není rozhodnutí ZM. Starosta: byl to požadavek projektanta, aby se mohla připravovat projektová dokumentace. Pan Kaucký: rada vydala souhlas, ale za podmínek, které byly určeny správou majetku města, jednou z podmínek je vyrovnání majetkoprávních vztahů s LL Jáchymov, a.s.. Souhlas se vydal především proto, aby se mohl požádat stavební úřad o vydání stavebního povolení. Pan Loukota dále vznesl dotaz, zda je domluveno, že LL Jáchymov, a.s. se vzdají pozemků v Palackého ul.. Starosta: zatím ne, je to v řešení, ale je to jedna z podmínek. Paní Šlehoferová – SMM: na dnešním jednání ZM jsou 2 návrhy usnesení, jednak na směnu pozemků a za druhé na prodej pozemků. Starosta k tomu dodal, že pro město je výhodnější směna pozemků, jelikož v Palackého ul. máme problém s parkováním (každé parkovací místo kvitujeme s povděkem) a 4 parkovací místa pod LD Radium Palace pro občany města nic neřeší. 
-p. Loukota požádal o informaci, týkající se dodatku na akci rekonstrukce komunikace Mincovní ul. Starosta: jedná se o prodloužení termínu, bylo třeba vyřešit problém s kanalizací. Loukota: za budovou radnice v Mincovní ul. na pravé straně teče voda do obvodového zdiva radnice, kanál je zde tudíž k ničemu. Na konci Mincovní ul. je 2 metry dlouhá a 60 cm široká díra ve vozovce – vedle parkoviště. Pan Hadrava: jedná se o poruchu kabelu, není to věcí stavby, ale jedná se o následnou opravu kabelu. Pan Bc. Baláž, Dis., upozornil, že v Mincovní ul. je cca na 10 místech porušena živice. Šrouby jsou na svodidlech s přesahem a p. Hadrava přislíbil nápravu.
-p. Loukota vznesl dotaz, proč je opět prodloužen termín u stavby: rekonstrukce komunikace v Hornické ul. do 31.10.2017. Starosta: jedná se o to, že městu se podařilo vyjednat s firmou VaK, aby urychleně opravili dezolátní kanalizaci vč. vodovodních přípojek. Čas potřebný na tuto stavbu byl stanoven na 2 měsíce. Proto došlo k dohodě s dodavatelem a k posunutí termínu. Firma, která vysoutěžila cenu na opravu komunikace v Hornické ul. nevěděla, že kanalizace je v havarijním stavu, to bylo odhaleno až na základě kamerových zkoušek. Pan Loukota na to reagoval slovy, jak se připravuje projekt, když takovéto aspekty nejsou již zahrnuty, to by mělo být součástí každého projektu (např. průzkum kanalizace apod.). Prodlužování staveb a zjišťování nových skutečností během stavby je prakticky stále. Pan Hadrava: je to proto, že jsme obdrželi 1 mil. Kč dotaci a bylo třeba urychleně konat, tzn., že se musel rychle připravit projekt, stavební povolení atd. S Vaším postupem bychom to neudělali nikdy. Tento postup je pro město výhodnější, protože je tam ten 1 mil. Kč. Starosta: pokud je na projekt dostatek času, tak jsou dotčené orgány osloveny. V současné době připravujeme projekt Žižkovy a Husovy ul. a dotčené orgány budou osloveny, zda se zde neplánují akce a případně s nimi tyto akce synchronizovat.
-p. Ertl upozornil na špatný postup prací ve Dvořákově ul., kde se natírají svodidla, ale už se nebrousí, tzn., že nátěr nevydrží a za 2 roky to budeme muset opět natírat. Dále vznesl dotaz, proč nejsou provedeny vyřezávky náletů na pozemcích, přiléhajících ke komunikaci I/25 (levá strana směrem na Ostrov). Minulý rok ty bylo vyřezáno, letos ne. Starosta: jedná se o pozemky ŘSD, silnice I.třídy a tudíž je to jejich povinnost. Pan Ertl: ŘSD má povinnost provádět výřezy do 1,5 m. Starosta: ochranná zóna je určitě širší. Pan Loukota kvituje provádění nátěrů zábradlí ve Dvořákově ul., ale upozorňuje na svodidla pod terasou, kde jsou vysoká cca 40 cm, tzn. je třeba je nejdříve opravit. Dále je třeba odvézt hromádky ve Štěpově ul., které tam leží od jara. Starosta: takové připomínky je zapotřebí řešit hned a nemusí se projednávat na zastupitelstvu. Pan Loukota: zapomněl jsem na to a vzpomněl jsem si až v souvislosti se svodidly ve Dvořákově ul. Před nátěrem bylo zapotřebí ty 4 svodidla zvednout a opravit na předepsanou výšku.
-p. Loukota požádal o informaci, čeho se týká dodatek č. 5 k akci: RS-Jáchymov, Slovany- DH, II a III. Etapa. Starosta: jedná se o navýšení ceny o 466 tis. Kč. bez DPH na základě změnového listu, kde byly zahrnuty všechny práce, které byly provedeny navíc, jako např. obnažení kabelu, provedení chrániček, historické sklepení, VO, odvodňovací žlab atd.. Pan Bc. Baláž, DiS., konstatoval, zda by nebylo vhodné tyto škody vymáhat po projektantovi. Starosta: o sklepích se samozřejmě vědělo, ale kde přesně jsou, to nikdo nevěděl (ani památkáři), až když došlo k porušení klenby. Pan Bc. Baláž, DiS., proč nebyl proveden geologický průzkum? Pan Hadrava: kdyby se zmiňované sklepy objevily při přípravě projektu, tak by to stejně nemělo vliv na vysoutěženou cenu stavby, bylo by to dražší v konečné verzi. 
K radě ze dne 25.7.2017:
-p. Loukota požádal o informaci ohledně instalace retardérů na Suché. Pan Holý: původně tam bylo snížení rychlosti, ale jedná se o změnu dopravního značení, výstavbu výhyben a zpomalovací prahy. Projekt vč. provedení by bylo velice nákladné. Pan Loukota navrhuje instalovat retardéry nad Fibichovou ul. a v místě, tzv. „U Obrázku“. Navrhuje provést dešťovou kanalizaci a osadit kanály s odvodem do potoka, podél vozovky od Panorámy až k začátku Suché, tím by se rozšířila vozovka o 1 až 1,2 m a vyřešil by se tím i problém neustálého vyplavování kamení na vozovku a následnému úklidu prakticky po každém větším dešti. Původní odvody vody z příkopů slíbil starosta provést, ale dosud s tím nic nebylo provedeno. Starosta: nabídka firmy AZ Consult řešila celou Suchou. Cenu za projekt ve výši 170 tis. Kč považujeme za velmi vysokou, a proto jsme ji odmítli. 
-p. Ertl vznesl dotaz ohledně dodatku na veřejné osvětlení. Paní Šlehoferová: došlo k narovnání skutečnosti (nové světelné body, sloupy u kostela apod.), která proběhla a proto byl uzavřen dodatek, aby to bylo i smluvně ošetřeno. Došlo k narovnání stavu a finančnímu navýšení.
-p. Bc. Baláž, DiS., vznesl dotaz ohledně dodatku, uzavřený s p. Wolfem. Pan Hadrava: týká se to vytvoření prezentace webových stránek v rámci projektu Montánní kulturní dědictví (Latinská knihovna), hrazeno je to z dotace přeshraniční spolupráce. 
-p. Mgr. Fiala požádal o informaci ohledně smlouvy – Barbora Vršek. Starosta: jedná se o vybudování a uložení přípojky NN – ČEZ.
K radě ze dne 22.8.2017:

-p. Ertl požádal o info ohledně finančního příspěvku ve výši 180 tis. Kč. Starosta: jedná se o příspěvek pro TJ Jáchymov, jako každoročně.
-p. Mgr. Fiala vznesl dotaz ve věci sněhových zábran na kostele sv. Jáchyma. Pan Kaucký: jednalo se o žádost o poskytnutí finančního příspěvku na instalaci sněhových zábran na střechu kostela sv. Jáchyma pro Římskokatolickou farnost Ostrov. Fara požádala o příspěvek ve výši jedné čtvrtiny z celkové ceny, tedy o 250 tis. Kč. Rada tuto žádost neschválila. Dále p. Fiala požádal o informaci ve věci výstavby opěrné zdi – rekonstrukce staré mincovny. Starosta: město vstoupilo do jednání s KÚKK, kraj zadal zpracovat projektovou dokumentaci na rekonstrukci a protože se opěrka nachází na pozemcích města, musí dojít k dohodě ohledně financování. Zřejmě se budeme podílet 50 %. 
K radě ze dne 5.9.2017:
-p. Bc. Baláž, DiS., požádal o informaci, proč nebyl schválen záměr na pronájem pozemku na Mariánské – výstavba sportoviště, když v únoru 2016 jsme byli přesvědčováni, že nejlepší místo pro výstavbu sportoviště je právě na Mariánské, jiné a vhodnější místo pro sportoviště v Jáchymově nenajdeme, že projekt je hotový, je přislíbena dotace od ČEPSu, je schválená a že není třeba otálet s výstavbou. Není možné otálet se stavbou a hledat jiné vhodnější místo, protože na to není čas. Jak tomu máme rozumět. Tzn., že zastupitelé byli obelháváni? Starosta: v žádném případě nebyl nikdo obelháván. Od firmy ČEPS byl opravdu přislíben dar ve výši 1 mil. Kč, zpracovala se projektová dokumentace na místě, které je z hlediska dostupnosti, položení inženýrských sítí apod., nejvhodnější. Dokonce není zatížen ani základy starých budov. Bohužel, ale pro odpor jednoho z účastníků řízení se nepodařilo získat stavební povolení. V tuto chvíli jsme žádost o vydání stavebního povolení stáhli a pokusíme se vytipovat na Mariánské jiné místo. Pan Bc. Baláž, DiS., oponoval starostovi tím, že každý mluví o něčem jiném. Pan Bc. Baláž, DiS., znovu zopakoval tvrzení, které bylo v loňském roce prezentováno, že nelze se stavbou otálet, jelikož je vše připravené. Teď se dozvíme prakticky po 2 letech, že vlastně není připravené nic., Navrhoval jsem jiná místa, ale nic nebylo vyslyšeno. Protože to spěchalo, byla přislíbena dotace a musí se to udělat hned. Starosta: v rámci stavebního řízení vzešel problém, protože jeden z účastníků podal odpor na KÚKK. Celá záležitost (korespondence mezi naším stavebním úřadem a úřadem na kraji) byla velice zdlouhavá a proto jsme nakonec usoudili žádost o vydání stavebního povolení stáhnout. Pokud se na Mariánské nenajde vhodné místo pro stavbu sportoviště, tak hřiště nebude.
-p. Bc. Baláž, DiS., vznesl dotaz, o jaký dům se jedná, týkající se opravy střechy firmou Klaus výškové práce. Starosta: jedná se o dům čp. 4 na nám. Republiky. 

-p. Loukota konstatoval, že opět nebyl zaslán finančnímu výboru materiál, týkající se hospodaření města za 1. pol. 2017, z tohoto důvodu nebyl projednán ve FV. Paní Ing. Dlouhá, ekonomka – vyslovila omluvu (zapomněla).
-p. Bc. Baláž, DiS., vznesl dotaz ohledně revokace usnesení, o co konkrétně šlo. Starosta: jedná se o žádost Skiareálu Klínovec o poskytnutí příspěvku ve výši 50 tis. Kč na provoz skibusu, ale bohužel v jízdním řádu nebyla uvedena trasa Mariánská – Klínovec, proto bylo toto schválení revokováno.

-p. Loukota navázal na výše uvedený dotaz a konstatoval, že neobdržel dosud odpověď na dotaz ze ZM v červnu 2017, kde tehdy uvedl, že nelze schválit dvě veřejnoprávní smlouvy, obě na příspěvek na skibus. Tehdy bylo přislíbeno, že bude vznesen dotaz na KÚKK. RM má jen jednu možnost schválit jednomu subjektu v roce finanční příspěvek. Vy jste schválili smlouvy 2 pro Skiareál Klínovec. V únoru – za rok 2016, ale toto se platí z letošního rozpočtu. V červnu jste schválili dalších 50 tis. Kč. Dále uvedl, že by upřednostnil poskytnutí příspěvku např. pro naše děti na nějakou zájmovou činnost, nikoliv pro soukromý subjekt na provoz skibusu. Vždyť nebyla ani tímto subjektem nabídnuta nějaká výhoda, např. v podobě permanentek na lyže. Starosta: musíme podporovat cestovní ruch, stejným způsobem postupuje i kraj, který se podílí na úhradě provozu cyklobusů apod. Co se týká výhod – připravuje se pro předškoláky lyžařský kurs na Klínovci za zvýhodněnou cenu za necelých 2 tis. Kč na týden. 5 dní, 3 hodiny denně.
-p. Mgr. Fiala vznesl dotaz ohledně opravy dvorní fasády radnice. Starosta: p. Ing. Arch. Egert připravoval projekt, který počítal s 50 % otlučením starých omítek. Po postavení lešení byl zhodnocen stav celé fasády a rozhodnuto, že omítky musí být otlučeny v celé míře. 
Pan Loukota opět uvedl, že rada se na žádném zasedání nezabývala rekonstrukcí kaple sv. Barbory. Není soulad s tím, co říkáte z jednání RM a zápisy z jednání RM. Jelikož v žádném zápise z RM ani z usnesení RM, nikde není ani zmínka, tzn., že rada neplní úkoly uložené ZM. RM se tím tedy vlastně nezabývala, protože to není uvedené v žádném zápisu. Starosta: RM se zabývá různými problémy a nejsou uvedeny v zápise. Pan Loukota: ze zápisů RM musí vždy být uvedeny všechny projednávané body. ZM úkoluje RM a těmi uloženými body se musí RM zabývat a musí se objevit v zápise! RM se uloženým úkolem z 21. června 2017 nezabývala, protože není v žádném zápise RM. Z posledního zasedání ZM jsou v zápise uvedené úkoly, které jste rovněž nezodpověděli. Starosta: opět říkám, že RM se tímto úkolem zabývala. 
Zastupitelstvo města   b e r e  n a  v ě d o m í   Zprávu o činnosti rady města za období od 21.6. – 13.9.2017. (Počty hlasů: 9/4 proti – p. Ertl, p. Loukota, p. Bc. Baláž, DiS., p. Surovec/1 se zdržel – p. Svoboda, DiS.).

Ad. 4 Zpráva o hospodaření města Jáchymov za období od 1.1. – 30.6.2017; Rozpočtové opatření č. 5/2017; Příspěvek do Fondu obnovy dle směrnice
Starosta otevřel diskusi k výše uvedeným bodům. Diskutovali: p. Ertl požádal o informaci, týkající se ZŠ, kde letos jsou uvedeny výnosy za 1. pololetí 2017 cca 17 mil. Kč a v loňském roce cca 5 mil. Kč.  Paní Ing. Dlouhá: na škole je nová účetní, která to opomněla minulý rok zaslat, proto je to uvedeno vše až v letošním roce. Pan Ertl: je v tom započítáno těch 5,6 mil. Kč., co jsme platili vrácení dotace a penále? Paní Ing. Dlouhá: je tam všechno.  Dále vznesl dotaz, kolik je aktuální stav na účtu veřejné sbírky na kapli na Mariánské. Paní Ing. Dlouhá: cca 21 tis. Kč. Termín sbírky byl prodloužen do 31.12.2018. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   Zprávu o hospodaření města Jáchymov za období od 1.1. do 30.6.2017. (Počty hlasů: 14/0/0).
Paní Klejchová opustila jednací sál.

Pan Mgr. Fiala vznesl dotaz ohledně veřejného osvětlení – navýšení ceny o 100 tis. Kč. Pan Kaucký: jedná se o lampy VO. Paní Ing. Dlouhá: cena je odhadem, aby se nemuselo přijímat další opatření v listopadu. Pan Loukota požádal, aby finanční částka ve výdajích - prostředky v položce č. 23 – výdaje na opravy silnic a komunikací, zůstaly zachovány dle rozpočtu, aby částka nebyla ponížena dle návrhu, a to o 800 tis. Kč. Starosta: udělaly se dílčí opravy, služby by měly dodělat opravy děr na vozovce od Panorámy k počátku Suché a opravy výtluk ve vozovce v ul. K Lanovce., včetně oprav děr na chodnících. Starosta: opravy, které realizují Služby Jáchymov, s r.o. byly již započaty v minulém týdnu a budou pokračovat, až to počasí dovolí. Faktura od ŘSD ve výši cca 1 mil. 700 tis. Kč byla již uhrazena, tzn., že zbývá ještě cca 300 tis. Kč na komunikace. Pan Svoboda, DiS., vznesl dotaz, zda bude opravena komunikace K Lanovce směrem k sedačkové lanovce. Starosta: je to v plánu, ale letos to zřejmě nebude. Pan Ertl: proč dochází ke snižování investičních akcí – položka č. 24. Pan Hadrava: v letošním roce nedojde k původně plánované rekonstrukci schodiště u knihovny a schodiště Hornická + Mincovní.  Rekonstrukce těchto schodišť jsou připravené, ale vzhledem k tomu, že příští rok dojde k revitalizaci další části náměstí, které plánujeme spolu s ŘSD na rok 2018 a i proto, že bude dokončena ul. Hornická a započne rekonstrukce chodníku na nám. Republiky s novou nivelitou, který bezprostředně navazuje na schodiště ke knihovně, proto se tyto akce v letošním roce ruší. Na Mincovní ul. se ušetřilo a už je to skoro jisté, vzhledem k opatřením, díky p. Havlanovi, cca 900 tis. Kč, včetně DPH.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   rozpočtové opatření č. 5/2017 (body č. 19 - 34),  a to takto: navýšení v příjmech o + 4.400.000,- Kč, navýšení v nákladech o + 4.400.000,- Kč. (Počty hlasů: 13/0/0). 

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   příspěvek do Fondu obnovy z rozpočtu města, dle směrnice a to ve výši 84. 504,-Kč. (Počty hlasů: 13/0/0). 
Paní Klejchová se vrátila do jednacího sálu.

Ad. 4a) Příspěvek z rozpočtu města pro TJ Jáchymov

Starosta předložil žádost o příspěvek na činnost sportovních oddílů na rok 2017. Nikdo nediskutoval.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   finanční příspěvek z rozpočtu města pro TJ Jáchymov ve výši 180 000,-Kč na podporu činnosti sportovních oddílů na rok 2017 a to formou účelové neinvestiční dotace.  ZM zároveň pověřuje starostu podpisem VŘ smlouvy. (Počty hlasů: 14/0/0).    
Ad. 5 Prodej pozemků a nemovitostí z majetku města
1/ Prodej část p.p.č. 1592/2 v k.ú. Jáchymov – 8 m2
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   prodej části pozemkové parcely č. 1592/2 (dle GP č. 2101-2593/2017 ozn. p.č. 1582/6) v k.ú. Jáchymov, část Neklid o výměře 8 m2 panu …….za cenu 100,- Kč/m2 + náklady spojené s prodejem (GP + sepis KS a kolek pro KN). (Počty hlasů: 12/0/2 se zdrželi – p. Bc. Baláž, DiS., p. Svoboda, DiS.).
2/ LaNova Consulting s.r.o. - prodej celé p.p.č. 540/1 v k.ú. Jáchymov – 144 m2

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   prodej celé pozemkové parcely č. 540/1 v k.ú. Jáchymov o výměře 144 m2 společnosti LaNova Consulting s.r.o. za cenu 48,- Kč/m2 + náklady spojené s prodejem (GP + sepis KS a kolek pro KN). (Počty hlasů: 13/0/1 se zdržel - p. Bc. Baláž, DiS.).
3/ Prodej části p.p.č. 4328/1 v k.ú. Jáchymov – 300 m2

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   prodej části pozemkové parcely č. 4328/1 v k.ú. Jáchymov, místní část Mariánská o výměře cca 300 m2, manželům …….. za cenu 80,- Kč/m2 + náklady spojené s prodejem (GP + sepis KS + kolek pro KN) s tím, že kupující berou na vědomí, že přes pozemek, jež je předmětem převodu vedou nebo mohou vést inženýrské sítě. (Počty hlasů: 13/0/1 se zdržel - p. Bc. Baláž, DiS.).
4/ OHS - záměr prodeje pozemků

Pan Bc. Baláž, DiS., hovořil o nestandartním postupu na posledním zasedání při projednávání prodeje pozemku pí Šafránkové, kdy dle jeho názoru starosta města porušil zákon při hlasování, předseda komise majetku města nepodal úplné informace a dá se říci, že nějakým způsobem nepravdivé a dokonce i lhal. A to konkrétně v tom, že Pan Kaucký, předseda KMM neřekl jak na komisi, co měl říci, tak na zasedání ZM.  Že pí Šafránková žádala původně o celou parcelu, ale prodána jí byla pouze část – cca 400 m2. Když se to pí Šafránková dozvěděla, tak požádala znovu o prodej pozemku, ale žádost, kterou podala na podatelně v infocentru, se ztratila. O té žádosti věděl i p. starosta Grulich. Jednejte tak, jako by se tato žádost netýkla p. Grulicha, ale berte to jako standartní věc. Poté pí Šafránková podala stížnost na KÚKK, který ji doporučil podat si znovu žádost na MěÚ Jáchymov. Pan Bc. Baláž, DiS., dále rozsáhle hovořil o průběhu předchozím postupu při projednávání žádosti o prodej pozemku pí Šafránkové. Zmínil se i o termínu „historická hranice“. Pan Kaucký, předseda KMM, objasnil postup při hlasování žádosti pí Šafránkové, jak v KMM, tak na radě města. Pan Baláž: dále uvádí, jak dostal od pí Šlehoferové odpověď na otázku, jak se postupuje při stanovení výměr pozemků k prodeji. Jsou v zásadě 3 postupy (náčrt do pozemkového  záměru, z KÚ kopií mapy, nebo navštívením MÚ k pí Šlehoferové s určením přibližné plochy a s její pomocí při žádosti). Na KMM, což ví od člena KMM p. Loukoty, to podal trochu jinak a stejně i potom na ZM, kde p. Kaucký řekl jiné informace. Pan Bc. Baláž, DiS., uvedl i případ p. Muchy na Suché a hlasování p. Kauckého při uskutečnění prodeje pro p. Muchu. Na závěr paní Šlehoferová ze správy majetku města podala informace o vývoji prodeje pozemku od prvopočátku až do konce. Pí Šafránková si podala 1.žádost o koupi pozemku sama o výměře cca 400 m2 a radila se se mnou. Proto byla schválena 10% tolerance ve výměrách, protože nikdo není předem schopen přesně odhadnout, kolik m2 bude kupovat. Paní Šafránková neřešila vůbec pozemek kolem objektu, ani přístupovou komunikaci a přístup k RD, ani kolem stavebního pozemku, na kterém stojí RD. Pořád se ale jednalo o 400 m2 . KMM tuto žádost projednala na základě všech dostupných údajů (sítě, územní plán, zbořeniště, které jsou vedeny jako stav. parcely, na těch zbořeništích lze postavit stavbu, atd.). Tato žádost byla KMM vyhodnocena jako oprávněná a na tomto základě bylo doporučeno RM a ZM tuto parcelu prodat v původní velikosti cca těch 400 m2. Zbytek parcely nějak pí Šafránková užívala, ale bez jakékoliv nájemní smlouvy, ale neměla k tomuto žádný právní vztah.  KMM ale doporučila pí Šafránkové, aby dořešila s touto žádostí i přístup a příjezd k RD. Protože by touto koupí neřešila přístup a případný zábor pozemku při opravách RD v prostoru kolem RD – hlavně v horní části. Dále bylo zjištěno, že do toho pozemku, o který žádala, prorůstá les, i když to není lesní pozemek.

Proto se na KMM dohodlo, i když se to běžně nedělá, že skutečná hranice bude tam, kde je skutečná linie lesa. Nebudeme nutit paní Šafránkovou koupit něco, co by pí Šafránkovou do budoucna zatěžovalo. To vše se vzalo v úvahu. Z pozice stavebních záležitostí, to řeší stavební úřad města a v komisi je pí. Krejčová. Jednoznačně bylo řečeno, že na těch původních stavebních parcelách a na původních základech lze stavět. Takže se to posuzovalo dle stavebního zákona, kde máte nějaké odstupové vzdálenosti od hrany pozemků atd. Takže při prodeji pozemků se snažíme nezakládat nějaké špatné sousedské vztahy a toto vždy posuzovat. V té původní žádosti byly vyznačeny pozemky se šipkami i vlastníky. Tato žádsot byla z r. 2013. P. Loukotou bylo řečeno, že nebylo na KMM nic takového sděleno, ani to, že vlastník sousední parcely, je p. Grulich. 

Pan Loukota – tato situace při projednávání této (již 3. žádosti), nebyla sdělena, jinak bych se zachoval úplně jinak. Pí Šlehoferová: původní smlouva se uzavírala v r. 2014. To bylo za předešlého zastupitelstva. To, že jsme to všichni na KMM věděli, (kromě p. Loukoty). My jsme to nevěděli a tím již neřešili, kdo je vlastníkem sousedních pozemků a to, že ten sousední pozemek-zbořeniště, vlastní p. Ing. Grulich. Paní Šafránkové se vyhovělo, ale ne dle nákresu, ale v m2. To ale bylo na rozhodnutí ZM. ZM byl předložen harmonogram žádostí. Dle zaměření geodetem by dle původní žádosti byl pozemek cca 760 m2 
Pí. Plačková: proč je zamítnuto těch 160 m2. Pí Šlehoferová: když geodet zaměřil ty pozemky, tak nesouhlasila ta odstupová vzdálenost, v případě toho objektu. Že tam nesmí být obytné místnosti, okna, mohou tam být pouze toalety atd. To bylo řečeno pí Krejčovou ze stavebního úřadu, co je možné a co ne. A že se přiklání k tomu, že by mělo být provedeno tak, jak bylo navrženo v KMM.

Pan Bc. Baláž, DiS.: vy říkáte, že ten soused, který by tam stavěl, by neměl dostatečnou zdálenost a nemohl by tam provádět stavbu. 
Pí Šlehoferová: vysvětlila, že pí Šafránkové vlastně bylo vnuceno, aby si koupila i 1 m kolem objektu v horní části kvůli opravám objektu. Jiný - další pozemek v horní části nechtěla, jenom ten předek a spodní část. Existují i e-maily, že jsem to s pí. Šafránkovou řešila. Nakonec pí. Šafránková souhlasila s naším návrhem řešení – odkoupení cca 547 m2. Na to byla uzavřena kupní smlouva. Ale paní Šafránková podala novou žádost o dokoupení 160 m2 ve spodní části. Ta se ztratila, já jsem jí na stůl nedostala, ale sdělila jsem ji e-mailem omluvu za nedopatření, a že může dát na MÚ novou žádost. Ona si podala stížnost na KÚ. KÚ sdělil – projednejte to. Poté si podala novou žádost. Ale bavíme se stále o těch 160 m2 od počátku.

Pan Ing. Grulich konstatuje, že KMM postupovala správně a vyzval p. Kauckého o doplnění. P. Kaucký: říkám, že vše již bylo řečeno a ohrazuji se, já jsem nikdy nepodával nesprávné informace o historické hranici. Já jsem o tom, že tam je nějaký dům v životě nemluvil. Ani na tom zastupitelstvu, ani na komisi. Já jsem vždycky mluvil, že tam je stavební parcela. Ne zbořeniště, ale stavební parcela.  Pan Bc. Baláž, DiS.: když p. Kaucký uváděl na ZM, že tam je stavební pozemek, ale neuvedl, že tam je zbořeniště, a že ta hranice se dá posunout. Pan Kaucký: jak se to dá posunout. Pan Bc. Baláž, DiS.: ten nový majitel může přeci výstavbu toho budoucího objektu na tom pozemku posunout. Nemusí stavět přeci na těch samých základech, které tam jsou. Tam přeci nyní není žádný barák. 

Pí. Šlehoferová: on musí respektovat ty základy, protože ostatní je v územním plánu jako nezastavěná plocha přírodní. Pokud tam bude někdo stavět, něco postavit, tak musí respektovat hranice těch stavebních parcel, on si to nesmí posunout doleva, doprava, nikam, protože by mu stavební úřad nevydal stavební povolení. On to musí postavit na těch zbořeništích na původních základech. On se nemůže odchýlit. P. Baláž: on musí to postavit na těch zbořeništích na původních základech, které tam byly? Pí. Šlehoferová: ano.
Pan Bc. Baláž, DiS.: nesmysl. Celý ten proces vyvěšení záměru je zcela nestandartní. Pan Ing. Grulich: ta komise postupuje podle té mapky správně, nesnaží se nikoho zvýhodňovat, někoho omezovat na jeho právech. Následovala dlouhá výměna názorů p. Bc. Baláže, DiS. a p. Kauckého.
Pan Loukota: p. Kaucký uvedl na KMM, kdyby se tento pozemek v budoucnu prodával, tak jsem se také v komisi vyjádřil, že to beru jako schůdné řešení tohoto prodeje, že se tento pozemek rozdělil na dvě půlky. Jedna polovina bude připadat pí Šafránkové a druhá jinému majiteli, zaráží mě ale jedna věc. Že se to nezdůvodnilo pí. Šafránkové hned při tom prodeji. To je jedna věc. Druhá věc. Jak je možné, že se ztratí žádost na Infocentru. A třetí věc, že p. Ing. Grulich, jako starosta města, by měl vědět, že v tomto případě musí předat řízení ZM pí Štikové a sám by se měl zdržet hlasování, jako dotčená osoba.Teď se nahlíží na ZM jako na neschopné a také na radnici, že se  tam ztratí žádost, která by se ztratit neměla. Zaveďte si tam knihu došlé pošty a pak parafu od podatelny od pí Hynkové, že tam přidělila poř. číslo. Další výměna názorů – p. Hadrava, p. Loukota, p. Bc. Baláž, DiS., pí. Šlehoferová, o sdělování proč a komu nebyl, či byl prodán pozemek. Tvrzení slovo proti slovu. Starosta ukončil diskuzi k tomuto bodu.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   vyvěšení záměru „Záměr obce o převodu nemovitého majetku fyzickým a právnickým osobám v souladu se zněním zákona č. 128/2000 Sb., § 39, odst. 1, o obcích“ u předložených žádostí: pozemková parcela č. 4328/1 – 400 m2, pozemková parcela č. 1292/1 –  2300 m2, pozemková parcela č. 3464/20 – 41 m2, pozemková parcela č. 1219/1 – 445 m2, pozemková parcela   č. 1219/5 – 67 m2, pozemková parcela č. 1220/4 – 14 m2, pozemková parcela č. 1219/6 – 126 m2, pozemková parcela č. 1220/1 – 1700 m2, pozemková parcela č. 751 – 15 m2, pozemková parcela č. 1026/1 – 575 m2 všechny v k.ú. Jáchymov. (Počty hlasů: 10/0/4 se zdrželi – p. Svoboda, DiS., p. Surovec, p. Loukota, p. Bc. Baláž, DiS.).
Zastupitelstvo města   n e s c h v á l i l o   vyvěšení záměru „Záměr obce o převodu nemovitého majetku fyzickým a právnickým osobám v souladu se zněním zákona č. 128/2000 Sb., § 39, odst. 1, o obcích“   u předložených žádostí: pozemková parcela č. 4066/33 – 160 m2 v k.ú. Jáchymov. (Počty hlasů: 8 pro – pí Štiková, pí Klejchová, pí Plačková, p. Holý, p. Kaucký, pí Fedorčáková, p. Stehlík, p. Mgr. Fiala/4, proti – p. Loukota, p. Ertl, p. Bc. Baláž, DiS., p. Surovec/ 2 se zdrželi – p. Svoboda, DiS., p. Ing. Grulich).
Zastupitelstvo města   n e s c h v á l i l o   vyvěšení záměru „Záměr obce o převodu nemovitého majetku fyzickým a právnickým osobám v souladu se zněním zákona č. 128/2000 Sb., § 39, odst. 1, o obcích“   u předložených žádostí: pozemková parcela č. 2411 – 4748 m2 všechny v k.ú. Jáchymov. (Počty hlasů: 12 pro - pí Štiková, pí Klejchová, pí Plačková, p. Holý, p. Kaucký, pí Fedorčáková, p. Stehlík, p. Mgr. Fiala, p. Loukota, p. Ertl, p. Surovec, p. Ing. Grulich/0/2 se zdrželi - p. Bc. Baláž, DiS., p. Svoboda, DiS.).
5/ LL Jáchymov a.s. - směna pozemků – parkoviště pro zaměstnance (u LD Radium Palác)

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   vyvěšení záměru směny části pozemku p.č. 1026/1 v k.ú. Jáchymov o výměře cca 205 m2 za část pozemků p.č. 2048/2 – 148 m2, část p.p.č. 2053/1 – 3 m2 a část pozemku p.č. 667 – 54 m2 všechny v k.ú. Jáchymov. (Počty hlasů: 13/0/1 p. Bc. Baláž, DiS.).

6/ OHS - VŘ prodej čp. 3
Starosta předal slovo p. Hadravovi, který otevřel obálku v rámci vyhlášeného výběrového řízení na prodej domu čp. 3. Nabídnutá cena činí 860.000,- Kč s tím, že by částku 260 tis. Kč použili na proinvestice, zbývající část ve výši 600 tis. Kč by uhradili bankovním převodem. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   prodej budovy čp. 3 spolu s pozemkem p.p.č.st. 226 v k.ú. Jáchymov za kupní cenu ve výši 860 tis. Kč + náklady spojené s prodejem (sepis KS + kolek pro KN), manželům ……., bytem Ostrov s tím, že 600 tis. Kč bude uhrazeno před podpisem kupní smlouvy a zbývající část ve výši 260 tis. Kč bude proinvestována do 31.12.2020, použitá na opravu fasády, oken a střechy. V případě, že nebude provedena proinvestice, bude tato částka doplacena na účet města. (Počty hlasů: 13/0/1 p. Bc. Baláž, DiS.).

7/ OHS - záměr směny pozemků – komunikace na Suché
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   vyvěšení záměru „Záměr směny části pozemku p.č. 1526/11 o výměře cca 16 m2 a část pozemku p.č. 5121/1 o výměře 38 m2 v k.ú. Jáchymov, místní část Suchá za část pozemků p.č. 1526/12 – 4 m2 a části p.p.č.st. 1115 – 52 m2 taktéž v k.ú. Jáchymov, místní část Suchá z důvodu, že při digitalizaci katastrálních map bylo zjištěno, že přes tyto pozemky vede komunikace města a pro zachování této přístupové komunikace je nezbytné, aby vedla přes pozemky jež jsou ve vlastnictví Města Jáchymov. (Počty hlasů: 13/0/1 p. Bc. Baláž, DiS.).

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   vyvěšení záměru „Záměr směny části pozemku p.č. 1479/1 o výměře cca 40 m2 a část pozemku p.č. 5121/1 o výměře 40 m2 v k.ú. Jáchymov, místní část Suchá za část pozemků p.č. 1526/10 – 1 m2 a části p.p.č.st. 1114 – 63 m2 taktéž v k.ú. Jáchymov, místní část Suchá z důvodu, že při digitalizaci katastrálních map bylo zjištěno, že přes tyto pozemky vede komunikace města a pro zachování této přístupové komunikace je nezbytné, aby vela přes pozemky jež jsou ve vlastnictví Města Jáchymov. (Počty hlasů: 13/0/1 p. Bc. Baláž, DiS.).

Ad. 6 Zpráva z úseku požární ochrany za rok 2016
Starosta předložil zprávu z úseku požární ochrany za rok 2016. Nikdo nediskutoval. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   Zprávu z úseku požární ochrany za rok 2016. (Počty hlasů: 14/0/0).
Ad. 7 Zpráva o činnosti Lesů Jáchymov od r. 2007
Starosta předložil zprávu o činnosti Lesů Jáchymov od r. 2007 a otevřel diskusi. Pan Bc. Baláž, DiS., vznesl dotaz na pana Ing. Marschnera, ředitele spol. Lesy Jáchymov, s r.o. ohledně e-mailu, který mu zaslal cca před 90 dny a do dnešního dne neobdržel odpověď, přičemž ze zákona je povinnost odpovědět do 30 dnů. Na předešlém zasedání ZM, kdy na tuto skutečnost upozornil, mu bylo přislíbeno pí Štikovou, že upozorní p. Ing. Marschnera, aby bylo na email odpovězeno. Starosta požádal p. JUDr. Kišše, právníka města, aby vysvětlil, zda společnost s ručením omezeným má povinnost odpovídat zastupiteli na dotazy do 30 dnů. Proběhla rozsáhlá diskuse, kdy závěrem pan JUDr. Kišš konstatoval, že i společnosti s ručením omezeným mají tuto povinnost.  Pan Ing. Marschner požádal p. Bc. Baláže, DiS., aby dotaz poslal ještě jednou. Paní Štiková vznesla dotaz, zda byl vytipován prostor k ukládání dřeva, aby se již neukládalo v areálu spol. Služby Jáchymov, s r.o.. Pan Ing. Marschner: dochází ke značnému omezení k ukládání dřeva v uvedeném areálu, jelikož se zpracovává přímo v lese (cca 50 %), ale náhradní místo nebylo ještě vybráno. Pan Loukota vnesl dotaz, proč není v provozu pila. Pan Ing. Marschner: z ekonomických důvodů. Starosta: p. ing. Marschner odpoví p. Bc. Balážovi, DiS.: na jeho dotaz a dále řekl, že by neměla zaznívat pouze negativa a kritika na stranu p. Ing. Marschnera, ale měli bychom zohlednit jeho činnost za 10 let a dle jeho názoru, se má s čím pochlubit. Pan Ing. Marschner: stížnosti, které jsou nejčastější, tak jsou na údržbu stezek. Pan Mgr. Fiala vznesl dotaz, zda neuvažuje o jmenování zástupce, nebo jmenování druhého jednatele, aby se zlepšil chod organizace. Pan Ing. Marschner: zástupce má a co se týká jmenování jednatele, nerozhoduje jednatel, ale valná hromada v s.r.o., považuje to za zbytečné. Pan Loukota požádal o sdělení, zda se p. Ing. Marschner zabýval zprávou z provedené kontroly, kde p. ing. Šmerda doporučil určité závěry ke vzdělávání hajných a měl určité připomínky k vyskladňování dřeva z manipulačního skladu na Panorámě a návrh k umístění manipulačního skladu směrem na Bratrství nebo na plošině vedle komunikace k Můstku. Pan Ing. Marschner: o nic zásadního nešlo. Řešíme umístit skládku na Popově. Starosta: snaha o omezení skládky na Panorámě je vidět a do budoucna ještě snad poklesne, aby množství dřeva vozené přes město na Panorámu bylo co nejmenší.
Zastupitelstvo města  b e r e   n a  v ě d o m í   Informativní zprávu o činnosti Lesů Jáchymov od r. 2007. (Počty hlasů: 12/0/2 se zdrželi – p. Bc. Baláž, DiS., p. Mgr. Fiala).

Ad. 8 DOHODA o ustavení Občanské kontrolní komise při Správě úložišť radioaktivních odpadů (SÚRAO)
Starosta předložil výše uvedenou „Dohodu“ a uvedl, že vedení SÚRAO přišlo s návrhem této dohody, kde se především jedná se o zájmy našeho území. Nikdo nediskutoval. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   Dohodu o ustavení Občanské kontrolní komise při Správě úložišť radioaktivních odpadů (SÚRAO a pověřuje starostu města podpisem dohody. (Počty hlasů: 14/0/0).
Ad. 9 Zápis z finančního výboru 
Starosta předložil zápis z finančního výboru a předal slovo členovi FV p. Laitlovi: informoval o práci ve finančním výboru, kterou se v počátcích museli členové naučit. Na začátku jsme se ve FV dohodli, že nám nepůjde o žádné politikaření, ale o to, aby jsme zlepšili kontrolní činnost v zájmu zlepšení kontroly a hospodaření města. Dále uvádím, že jsme postupně prováděli kontroly jak ve společnosti Služby Jáchymov, s r.o., tak i v základní škole, kde jsme rovněž prováděli kontrolu. Nebylo to hledání chyb, ale bylo to v zásadě postaveno na zjištění nějakých nedostatků, aby si z toho pí ředitelka vzala to, co potřebuje k nápravě a aby si na nějaké věci dala pozor a řešila je v předstihu. Některé věci se řešily tak, jak jsme se dohodli. Dále byla provedena kontrola v p.o. Lesy Jáchymov. Postupně se také začala provádět kontrolní činnost na MěÚ Jáchymov. Najednou, když jsme upozornili na nějaká negativa, konkrétně na kapli sv. Barbory a některá další, tak najednou se začalo komunikovat jiným způsobem. Od úředníka města p. Hadravy jsme obdrželi například vyjádření ke stavbě kaple sv. Barbory, a to bez data, bez plnění, bez podpisu a absolutně právně neplatný dokument. Dle soudu p. Laitla to byla snaha antidatovanou zprávou o pokutě, oddálit problém, mezi tím něco řešit (je to můj dojem) a odvést FV od tohoto problému. Dále hovořil o skutečnosti, že po 3 letech bylo vytýkáno FV, že nepředkládají návrhy usnesení, začalo se operovat právníky, přičemž to doposud nikomu nevadilo. Od p. Hadravy obdržel FV dopis, kde doporučuje zprávu z finančního výboru (z června letošního roku) přepracovat a doplnit, předložit ji radě města, aby jí stihla projednat a posléze předložit zastupitelstvu. Rada města nemá projednávat naši zprávu, natož aby nás na to upozorňoval úředník města. Pane starosto, buď jednal úředník města za Vašimi zády, nebo s Vaším vědomím, to nevím, co je horší. Rozhodně nejednal tak, jak by měl, protože zpráva měla být předána ZM a to jí mělo projednat. Došlo také k překročení pravomoci úředníka. To mě vedlo k závěru, že něco není v pořádku. Proto jsem se rozhodl tady vystoupit. Zastupitelé, my jsme Vám předali zprávu z FV, abyste ji odsouhlasili po bodech. Tentokrát jsme je uvedli a zpracovali dle zákona a hlasovali jsme o nich. A jednomyslně, jako doposud o všem, jenom jsme to takto neprezentovali. Já Vás v tuto chvíli jenom vyzývám k tomu, abyste přemýšleli o jednotlivých věcech, které jsme Vám tam dali, ať jste z koalice nebo z opozice. Závěrem uvedl další nestandartní krok, a to: pan starosta města mě pokusil pozvat na pondělní jednání (11.9.2017) na MěÚ, ale bez vědomí dalšího člena FV, p. Loukoty. Toto pozvání jsem odmítl s tím, že se nebudu scházet na nějaká separátní jednání bez ostatních členů FV. To je další důvod, proč si myslet, že se konají nestandartní postupy. Nevím, co se mnou chtěl pan starosta projednávat, ale vím, že to bylo kvůli zápisu z FV. Odmítl jsem. Vím, že koalice byla pozvána na schůzku a že byla projednávána zpráva z FV tento týden. A ono se to mě týká také, a proto to tady říkám. Nevnucuji Vám politickou zodpovědnost za nestandartní postupy a musíte to řešit sami. Ani Vám nevnucuji zodpovědnost za překročení pravomocí úředníka. Ale je to tady překročení pravomocí úředníka, podle posouzení právníkem na správní právo. To co jsem Vám zde řekl, jsem neřekl ani jednomu z členů FV. Dopředu to nevěděli, já jsem to s nimi neprobíral. Doporučuji jménem FV – hlasovat o jednotlivých bodech zvlášť, aby se celá zpráva nezamítla. Chtěl bych Vás požádat, abyste přemýšleli o bodech jednání a o tom, co jsem Vám tady řekl, bez postranních úmyslů.
Starosta ke zprávě finančního výboru uvedl následující: finanční výbor je poradním orgánem ZM a jeho hlavním zájmem by mělo být hospodaření města, tzn., že by měl předkládat podněty pro zlepšení hospodaření. Ve své kontrolní činnosti by měl upozorňovat na ty nedostatky, které mohou být dalšími kontrolními orgány, např. finančním úřadem, ministerstvy apod. sankcionovány a snažit se těmto sankcím předejít. FV by se měl také zajímat o to, co mu bylo zastupitelstvem uloženo, tedy kontrolou hospodaření města. Když se podíváme na zprávu FV a návrhy usnesení, tak musím konstatovat, že kontrolou hospodaření MěÚ Jáchymov se FV zabýval, tak dejme tomu z poloviny. Podstatná část jejich návrhů je v přímém rozporu se zákonem o obcích, navíc jednotlivá šetření a závěry výboru překračují kompetence FV, tak, jak stanoví § 119 zákona o obcích a v některých případech zasahují do kompetencí kontrolního výboru – jedná se hlavně o zakladatelské listiny s r.o.. Navíc finanční výbor v návrhu usnesení uvádí věci, které nekontroloval, o kterých není a nemůže být informován. Nebráním se však tomu, aby otázky spojené se zakladatelskými smlouvami s r.o. byly zodpovězeny. 
Poté navrhl starosta, aby ke každému bodu byla otevřena diskuse a následně bylo hlasováno, i když jsou tam body, které nejsou v kompetenci FV.

Předseda finančního výboru p. Mgr. Fiala předložil níže uvedená usnesení. 
Starosta otevřel diskusi k níže uvedenému návrhu usnesení – bod 1. Zároveň uvedl, že návrh nebyl s ním ani s p. Ing. Marschnerem projednáván. Možná by poté dostál určitých změn. ZM je podle § 84 odst. 2 písm. c) zákona o obcích, vyhrazeno rozhodovat o založení nebo rušení právnických osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny, společenské smlouvy, stanovy a rozhodovat o účasti v již založených právnických osobách. Radě obce je dle § 102 vyhrazeno rozhodovat ve věcech obce jako jediného společníka obchodní společnosti, což je právě případ našich Lesů a Služeb. Valná hromada může stanovit a jmenovat členy dozorčí rady, že tento postup je zákonný, dokládá i to, že notář rejstříkového soudu předložené listiny akceptoval a do rejstříku, bez výhrad či požadovaného doplnění, zapsal. Není důvod, proč by ke změně či doplnění zakladatelské listiny mělo dojít. Zakladatelské listiny byly schváleny ZM, zapsány v obchodním rejstříku. RM rozhodla, dle zákona na to má právo, o založení – zřízení „dozorčí rady“ a jmenovala do DR osoby, keré jsou zárukou a svojí kvalifikací, pro tuto činnost vhodní. V dozorčí radě je pí ing. Frischová, p. ing. Balín (odborník v oblasti lesů), tzn., že tito lidé určitým způsobem zaručují, že dozorčí rada bude postupovat a kontrolovat tak, jak má. Posledním členem dozorčí rady je p. Kaucký, zastupitel. Pan Bc. Baláž, DiS., vyslovil ke zprávě finančního výboru pochvalu, že byla velmi dobře zpracovaná. Věci, které jsou uvedeny ve zprávě, označil některé za tristní a doslova jako skandální. Je pravda, že zřízení dozorčí rady je v pravomoci rady, ale je nespokojen s tím, že ani v jednom z těchto orgánů není obsazen zastupitel z opozice. Nebylo by na škodu, kdyby alespoň v jedné ze jmenovaných společností, byl také někdo jako dohled z opozice. Nebýt právě zprávy z finančního výboru, byli bychom stále přesvědčováni, že je vše v pořádku. Starosta: opozice má své místo, jak v kontrolním, tak i ve finančním výboru, s výjimkou předsedy dozorčí rady. Pan Kaucký k tomu dodal, že opozice má své místo v komisích města. Pan Loukota: víme, že se některé věci prolínají, ale domnívám se, že opravdu by bylo ku prospěchu věci, kdyby v některých shora uvedených orgánech, byly zastoupeni i někteří zastupitelé z opozice. Ve finančním výboru v žádném případě nedochází k politikaření. Kontrola, která proběhla ve společnosti Služby Jáchymov, s r.o. zjistila některé skutečnosti, které by vedly k okamžitému odvolání jednatele, ale díky tomu, že v minulém roce slavilo město 500. výročí založení města (nechtěli jme rozvrátit radu ani ZM), udělal finanční výbor velký ústupek. Na základě vzájemné dohody, byl pořízen zápis z kontroly, který byl následně porušen. Vrátím se k založení Lesů Jáchymov, s.r.o. Zastupitelstvu dne 8.4.2015 byl předložen návrh zakladatelské listiny společnosti s ručením omezeným Lesy Jáchymov (jednalo se o původní zápis), s účinností od 1.1.2016, kde není uvedeno vůbec nic, jediné co tam bylo uvedeno, bylo jméno p. Ing. Marschnera – jednatele společnosti. Bylo řečeno na ZM dne 24.6.2017 starostou, že tato listina bude doplněna, návrhy budou projednány v ZM. ZM přísluší při zakládání s.r.o. návrhy na vytvoření DR a celé Zakladatelské listiny – toto schválit. Nebyla vytvořena společenská smlouva, kde měly být stanoveny základní údaje. Rada města se nikdy dle skutečnosti a zápisů, nezabývala vytvořením plného znění uvedené listiny, tzn., že nic neprojednala a ani nebylo nic předloženo zastupitelstvu města. Dále byli do společnosti Lesy Jáchymov, s r.o. jmenováni členové dozorčí rady (p. Kaucký, pí Ing. Frischová, p. Ing. Balín), ale kdy byli radou města a valnou hromadou jmenováni, nebylo dohledáno. Také nebyla předložena společenská smlouva, tj. stanovy a zakladatelská listina této společnosti. Dále rada ani neoznámila ZM termín konání valné hromady a tím byl porušen zákon o obcích, § 84 odst. 2. Zrušením p.o. Lesy Jáchymov – ukončení k 31.7.2016 – starosta uvedl do notářského zápisu ze dne 14.5.2015 znění původního návrhu, tak jak byl předložen a schválen ZM při založení Lesy Jáchymov, s.r.o., ale dne 11.7.2016 byla starostou provedena změna zakladatelské listiny, a to pouze na základě rozhodnutí jednoho společníka, Změna Zakladatelské listiny, o nový článek – dozorčí rada ve složení: p. Kaucký pí Ing. Frischová a p. Ing. Balín. Tyto změny byly následně předloženy notáři na základě prohlášení p. Ing. Grulicha, že město Jáchymov a rada města na svém jednání dne 19.5.2016 a dne 28.6.2016, jako jediný společník s.r.o. rozhodla v působnosti valné hromady o doplnění zakladatelské listiny. Zasedání rady města nebylo dne 19.5.2016 vůbec na pořadu zasedání a na radě dne 28.6.2016 se tento bod neprojednával. Ustanovení DR této společnosti je tedy nezákonné.
Vzhledem k těmto zásadním připomínkám, já navrhnu odvolání starosty města z funkce a z rady města, na základě zfalšování těchto údajů. Starosta: radě obce je podle § 102 vyhrazeno rozhodovat ve věcech obce jako jediného společníka obchodní společnosti, to je přesně případ našich „Lesů“ a „Služeb“. Ustanovení dozorčí rady a jmenovaní jejich členů je plně v kompetenci valné hromady, a proto nedošlo k žádnému porušení zákona. Kdyby tam byla nějaká chyba, tak notáři rejstříkového soudu, by nám toto vytkli a toto by nezapsali. Pan JUDr. Kišš vstoupil bez udělení slova do jednání ZM -  Valná hromada při působnosti rady města se může scházet kdekoliv, tam si rozhodnout, např. i v hospodě, ale podstatou je, že notář požaduje zápis z valné hromady, rada se může scházet na úřadě, pak je valná hromada. Radě města toto nepřísluší. Neříkejte tady nesmysly, které jsou v rozporu se zákonem, odvolání starosty. Pan Loukota: RM musí ze svých jednání vždy provést zápis. Pan JUDr. Kišš: ano, ale ne z valné hromady. Přečtěte si zákony, než něco začnete kritizovat. Pokud notář vyžaduje určité podklady nutné pro zápis, vždy chce zápis z valné hromady, nikoliv z rady města. Rada a valná hromada jsou dvě různé věci. Starosta: vysvětlení p. JUDr. Kišše bylo dostatečné, proto by jsem doporučil předložit návrh na usnesení v 1. bodě. 
Finanční výbor   d o p o r u č u j e   ZM provést změny a doplnit “Zakladatelské listiny společnosti“ Lesy Jáchymov, s.r.o. Původní nebyla kompletní a nebyla doplněná a nebyla předložena ZM s doplněnými jmény a pravidly. Dále nebyli zastupitelstvu navrženi kandidáti do dozorčí rady pro valnou hromadu. Provést nové znění návrhu “Zakladatelské listiny”, Stanov společnosti a také nové návrhy na jmenování členů dozorčí rady do společnosti Lesy Jáchymov, s.r.o.. Je na zvážení ZM doporučit Valné hromadě (RM) ustanovit druhého jednatele (např. z řad hajných). (Počty hlasů: 6 pro - p. Loukota, p. Ertl, p. Bc. Baláž, DiS., p. Surovec, p. Mgr. Fiala, p. Svoboda, DiS.,/8 proti - p. Ing. Grulich, pí Štiková, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Kaucký, p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová/0). Usnesení nebylo přijato.
Pan Kaucký odešel z jednání ZM v 20.25 hod. 

Starosta otevřel diskusi k níže uvedenému návrhu - bod 2) a zároveň uvedl následující: Lesy 
Jáchymov obdržely dotaci z KÚKK ve výši 820.345,- Kč na základě zpracovaného projektu. 

V té době došlo ke zrušení příspěvkové organizace a byla založena společnost s ručením 
omezeným Lesy Jáchymov. Účty obhospodařovalo město, proto dotace přišla na město. 
Město následně přeposlalo výše uvedenou částku na Lesy Jáchymov. Využití dotace schvaluje 
poskytovatel dotace, tzn. KÚKK. Způsob převedení dotace z rozpočtu města do rozpočtu 
Lesů Jáchymov byl doporučen auditním orgánem kraje. Požadavek finančního výboru je zcela 
iracionální. Kdybychom postupovali dle doporučení FV, tak by byl vytvořen problém, kde 
není. Pan Svoboda, DiS., vznesl dotaz, o jakou dotaci šlo, na jaký účel. Pan Ing. Marschner: 
na práce v lese. O dotace se žádalo rok dopředu, kdy s.r.o. ještě nebylo založené, nemělo 
právní vztah, proto si zažádala PO. Město bylo jako prostředníkem dotací v PO. Proto byl 
doporučen poskytovatelem dotace, tj. KÚ právě tento postup. Dále diskutovali: p. Mgr. Fiala, 
na faktuře byla částka a popis - práce v lese a smlouva o dílo a nic dalšího nebylo dohledáno. 
Následně bylo provedeno vysvětlení, že je to dotace z KK. Proto jsme to uvedli do zápisu. p. 
Loukota: mluvil jsem o uzavření “Veřejnoprávní smlouvy mezi Městem Jáchymov a Lesy 
Jáchymov, s.r.o., kde byla schválena ZM výše příspěvku na dotační titul a schválena. 
Příspěvek z města se pošle na účet Lesů Jáchymov. Výše příspěvku ale nesouhlasila s částkou 
na faktuře, tak proč byla fakturována práce v lese a nebyl proveden převod prostředků z účtu 
na účet. Dále diskutoval p. Hadrava, Ing. Marschner, pí Plačková, pí. Štiková, p. Bc. Baláž, 
DiS., JUDr. Kišš.
Finanční výbor bere na vědomí informace o vystavené faktuře spol. Lesy Jáchymov, s.r.o. za provedené práce v lese - na částku 820.345,- Kč a na projednání bodu netrvá.
Starosta otevřel diskusi - bod 3), k následujícímu návrhu a uvedl, že nevidí jediný důvod, proč by k tomu mělo dojít. Pan Loukota: konstatoval, že stejný problém jako na “Lesích” je i na “Službách”, protože je tam opět jediný jednatel,  a to starosta, není tam ustanovena dozorčí rada a RM nekontroluje činnost jednatele. O tom jsem se přesvědčil při kontrole FV na Službách a i celý FV. Trvám na tom, aby se doplnila “Zakladatelská listina” a přehodnotila kompletně celá Smlouva se Službami Jáchymov, s r.o. a vidím v tom přínos pro město. Starosta: přehodnotit Smlouvu se Službami je záležitost jiná. Nevidím důvod, proč měnit zakladatelskou listinu. Diskutoval p. Bc.Baláž, DiS, p. JUDr. Kišš.
Zastupitelstvo města   u k l á d á   na základě návrhu finančního výboru, radě města nové projednání stanov a zakladatelských listin obou společností s.r.o. (Lesy a Služby) a předložit je ZM na příštím jednání v listopadu 2017. (Počty hlasů: 6 pro - p. Loukota, p. Ertl, p. Bc. Baláž, DiS., p. Surovec, p. Mgr. Fiala, p. Svoboda, DiS.,/7 proti - p. Ing. Grulich, pí Štiková, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová/0). Usnesení nebylo přijato.
Starosta otevřel diskusi k bodu č.4 - k následujícímu návrhu a sdělil následující: Lesy obhospodařují majetek města v řádech stovek mil. Kč, jsou tam činnosti, které jsou z našeho pohledu, obtížné kontrolovat, proto došlo na popud valné hromady ke zřízení dozorčí rady. Situace ve “Službách” je zcela jiná, kontrolou plněním smlouvy je pověřen p. Kožušník, který každý měsíc do jednání rady předkládá zprávu o kontrole plnění Smlouvy mezi Městem a  Službami. Jednou do roka se uskuteční valná hromada. Rada potažmo valná hromada je pravidelně v měsíčních intervalech informována o tom, co se ve “službách” děje. Požadavek na jmenování druhého jednatele, jak ve “Službách”, tak v “Lesích”, považuje za absolutně nesmyslný. Chápu, že ve velkých společnostech jsou 2 i 3 jednatelé. Například ve velké stavební firmě je jednatel oprávněn jednat ve věcech smluvních, další ve věcech obchodních a třetí, třeba ve věcech technických. Jejich kompetence i zodpovědnost je přesně vymezena. Ve Službách ani v Lesích toto vymezení není prakticky možné. Finanční výbor by měl vymýšlet, jak finanční prostředky ušetřit a ne je zbytečně vynakládat. Zřízení dalšího jednatele by přišlo cca na 500 tis. Kč ročně. Já jsem proti tomu ustanovovat druhého jednatele v obou společnostech.
Pan Mgr. Fiala uvedl, že při projednávání tohoto návrhu, porovnávali podobné situace v jiných městech, např. v Bochově byl jednatelem “Služeb” také starosta, dále byl tam druhý jednatel a 5 ti členná dozorčí rada. Bylo to zřejmě z důvodu, aby starosta byl chráněn, aby nebyl osočován, že si to řídí podle sebe. Dozorčí rada dohlíží na činnost obou jednatelů. Pan Laitl – Bochov nebyl vybrán libovolně, ale na schůzce si jej starosta sám vybral jako vzor, že i zde vykonává funkci jednatele starosta města pan Egert. Starosta: nevím, že v Bochově jsou dva jednatelé a že je zde zřízena dozorčí rada. Dále uvedl, že již několik let neustále obhajuje svou pozici jednatele na “Službách”. V r. 2006 byla tato společnost před krachem, dluhy na DPH, dluhy vůči dodavatelům, na sociálním a zdravotním pojištění v řádech jednotek milionů. Za působnosti předchozího jednatele služeb p. Mašaty činil příspěvek města službám 10 mil. Kč ročně. S mým příchodem klesl tento příspěvek na pouhých 5 mil. Kč, společnost se podařilo oddlužit. Snížení příspěvku nemělo v zásadě vliv na objem či kvalitu prováděných prací. Dnes Služby disponují z velké části modernizovaným strojovým parkem, opraveným technickým zázením i stabilizovaným kolektivem. Před 3 lety služby převzaly i výrobu tepla, podařilo se nám snížit náklady a dnes provádáme teplo 1 GJ tepelné energie koncovému odběrateli, tedy občanům, za cca 450,- Kč, což jen pro informaci, je o 200,- Kč méně než např. v Ostrově. Náklady za vytápění radnice nebo ZŠ klesly z 1 mil. Kč na 600 tis. Kč ročně. Osobně ve Službách dnes dělám, podotýkám bez nároku na odměnu, práci za pomoci 2 účetních, kterou v minulosti zastávali 3 technickohospodářští pracovníci. Pan Mašata a p. Sýkora ve Službách a p. Ertl v CZT (i oni měli externí účetní služby). Pan Svoboda, DiS., vznesl dotaz, kolik je ve “službách” účetních. Starosta: dvě, jejich měsíční odměna na základě dohody o provedení práce činí dohromady 40 tis. Kč. Není problém, aby RM rozhodla, udělat ve společnosti audit. Pan Bc. Baláž, DiS.: “já mám bratrance, co má ve Varech restauraci a od něho vím, co taková šikovná účetní dokáže”. Starosta: “no to je skoro na žalobu, nebo min. na pár facek”. Pan JUDr. Kišš: “p. Bc.Baláži, DiS., vy byste měl na základě služebního zákona v takovém případě konat”. Pan Bc. Baláž, DiS: “já nejsem příslušníkem státní policie, jsme příslušníkem městské policie”. Pan JUDr. Kišš: “to je úplně jedno, v tomto případě platí totiž služební zákon pro všechny”. Pan Bc. Baláž, DiS., “ale já sloužím na Božím Daru”. Pan JUDr. Kišš: “služební zákon se Vás týká kdekoliv”. Dále diskutovali: pí. Plačková, p. Svoboda, DiS., p. Bc. Baláž, DiS., JUDr. Kišš.
Zastupitelstvo města   u k l á d á   na základě návrhu finančního výboru radě města provést jmenování tříčlenné dozorčí rady a druhého jednatele do Společnosti Služby Jáchymov, s.r.o., pro řízení společnosti a zlepšení chodu, práce a kontrolní činnosti jednatelů Služeb. (Počty hlasů: 6 pro - p. Loukota, p. Ertl, p. Bc. Baláž, DiS., p. Surovec, p. Mgr. Fiala, p. Svoboda, DiS.,/6 proti - p. Ing. Grulich, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová/1 se zdržela - pí Štiková). Usnesení nebylo přijato.
Starosta: k bodu 5) k níže předloženému návrhu: neříkám, že smlouva mezi Městem a Službami je naprosto dokonalá. Možná by určitého upgrade mohly dostát její přílohy, což se však v určitých intervalech děje. Jsem ale přesvědčen, že členové FV ne zcela úplně pochopili její princip. V rámci snížené administrativy, smlouva obsahuje několik vymezených činností, na jejichž uskutečnění město vynakládá měsíční paušální příspěvek. Práce prováděné nad rámec této smlouvy jsou pak Službami městu fakturovány. Konkrétním příkladem je třeba svoz odpadu, 2x týdně svoz odpadkových košů, odpad po kulturních či jiných akcí, černé skládky apod. Tento odpad je v rámci smlouvy svážen do areálu Služeb, přeložen do větších kontejnerů a poté odvážen na skládku. Samotný odvoz a poplatek za uložení na řízené skládce je pak městu fakturován. Nelze s přesností určit, kolik jej každoročně bude a zahrnout je do “paušálu”. Jen hromádky organizované na jaře a na podzim takto přijdou na cca 400 – 450 tis. Kč. Tyto náklady tvoří významnou část z objemu prostředků fakturovaných nad rámec smlouvy. Další část tvoří úhrada prací na základě objednávky – např. montáž schodiště, doprava dětí na školní akce apod. Tyto práce nelze zahrnout do smlouvy na uvedený paušál, proto jsou fakturovány zvlášť. 
Pan Mgr. Fiala – je třeba aktualizovat přílohy ke smlouvě, kterou RM schvalovala v lednu 2017, jelikož jsou zde z r. 2013. Starosta: jedná se o přílohu, kde je uveden harmonogram zimní údržby, který se v podstatě nemění a v druhé příloze jsou v zásadě výměry sečených travnatých pozemků. Pan Loukota: ve výměrách sečení trávy byly uvedeny všechny pozemky, které sekali zaměstanci Služeb. V současné době jsou tyto pozemky pronajaty pro chovatele ovcí a dalších činností. “Smlouva” je prakticky na 6, nebo s dodatečnými fa 7 mil. Kč a není přesně konkretizováno o jaké práce se jedná. Poté FV např. objeví faktury za odvoz odpadkových košů z náměstí, tak se domnívá, že zrovna tyto činnosti by měl zahrnovat uvedený paušál. Starosta: do té paušální smlouvy je zahrnut pouze svoz košů z města. Navíc jsou uvedeny faktury související s odvozem konkrétního odpadu ze sběrného dvora na skládku a poplatek za jeho uložení. Nemůžu vědět, zda to bude za 500 tis. Kč nebo jiné částky. Pan Loukota: městu byla fakturována částka na 1770 Kč na odvoz stavební suti, tašek na skládku. Obyvatelé za tuto částku platí Službám a město poté ještě jednou Službám zaplatí za odvoz. Starosta: Službám není placeno 2x, protože částky placené občany jdou do pokladny MěÚ. Služby fakturují městu odvoz a uložení na skládku. Nemůžu vědět, kolik se toho odpadu za Služeb odveze a kolik odpadu dají do sběrného dvora na Služby občané. Pan Loukota: “Smlouvu” schválila rada města. Dále uvedl, že “Smlouvu” zastupitelé nikdy mezi městem a “Službami” neschvalovali, RM by jí měla připravit a schvalovat by ji mělo ZM. Starosta: jedná se o smlouvu na částku 5 mil. 600 tis. Kč. Škoda, že před 10 lety nebyla tato iniciativa od zastupitelstva, když byly náklady 10 mil Kč. P. Laitl: “to nebylo pane starosta fér. Jednáme tady teď o této “Smlouvě”. “A ta připomínka by tady nemusela zaznít”. Pan Mgr. Fiala se domnívá, že by se ta smlouva měla přepracovat. Přílohy nejsou aktuální, včetně zimní údržby. Práce se dělají, nejsou ale zaneseny nové skutečnosti ve Smlouvě. Po volbách se může změnit vedení a pojede se podle této “Smlouvy”, kde nejsou přílohy v pořádku, nebude to odpovídat skutečnosti.  Starosta: p.Loukota hovořil o travních porostech, Služby prováděly sekání cca 70 ha pronajatých ploch od města, do té doby, pokud byly vypláceny dotační prostředky na ošetřování travních porostů. Roční výnos z dotací za sekání travních porostů ze zemědělské agentury do Služeb byl cca 400 tis. Kč, 100 tis Kč bylo městu zaplaceno za pronájem, cca 100 tis. Kč činily provozní  náklady. Změnila se pravidla a dotace za tyto práce byly zrušeny. Pozemky se nabídly jiným subjektům, kteří je ve velké míře převzali. Tím se v zasadě vyřešil problém s jejich ošetřováním. Zůstalo pár ha, které nikdo nechce, tak je Služby mulčují. Což jsou práce nad rámec Smlouvy a byly městu vyfakturovány – cca 40 tis. Kč. Pan Svoboda, DiS.: pokud v příštím roce nevyhrajete volby, tak už i z toho důvodu je nutné provést upgrade Smlouvy. Pan Holý: ještě by mohly přijít návrhy jak tu Smlouvu aktualizovat. Pan Loukota: viděl jste tu Smlouvu? Ta není konkrétní. Pan Holý: v čem by měla být konkrétní, jestli by p. Loukota byl nápomocen při tvorbě nové Smlouvy v RM, aby jsme ji mohli upravit podle Vašeho pohledu. To je uloženo RM, ale RM by chtěla vycházet ze širšího materiálu,od zastupitelů, tak aby to bylo průchozí přes ZM. Pan Loukota: vy si to schválíte stejně, protože máte většinu. Pan Holý: ale o to nejde. Bavíme se o tom, že já tady něco nabízím, a Vy to hned kritizujete. Pan Loukota: naopak, já jsem již v měsíci březnu, navrhoval, že při tom pomůžu. Jakmile bude nový návrh, já přijdu a pomůžu tu Smlouvu sestavit nebo doplnit. 
Zastupitelstvo města   u k l á d á   na základě návrhu finančního výboru radě města aktualizovat “Smlouvu se Službami Jáchymov, s.r.o.” včetně příloh a předložit ji následně zastupitelstvu. (Počty hlasů: 13/0/0). 
Starosta otevřel diskusi k následujícímu - bod 6, návrhu FV. Starosta: jak tomu mám rozumět? Abych měl nějakého kontrolního bratra? Co se tím myslí? Pan Mgr. Fiala: jedná se o požadavek na předkládání kontrolních zpráv o plnění Smlouvy radě města v nějakých pravidelných intervalech. Valná hromada je RM, vlastně stejná. Zda nějaká kontrolní činnost RM probíhá, zda jsou z toho zápisy, které se dají dohledat. Starosta: pan Kožušník předává 1x měsíčně do RM kontrolu plnění smlouvy v oblastech se “Službami”. Mnohdy padnou i ze strany radních připomínky, pokud práce nejsou provedeny ve kvalitě vyplývající ze Smlouvy. Může se provádět penalizace až ve výši 10%. Na RM padají připomínky k plnění a určitě to není formální záležitost. Pan Loukota: dozorčí rada kontroluje činnost, práci a výkon funkce jednatele. Dle slov starosty není třeba dozorčí rady, jelikož tuto kontrolu provádí rada města, jako kontrolní orgán, respektive valná hromada. Ukažte mi jediný zápis, kdy jste prováděli kontrolu činnosti jednatele. Ani jeden! Starosta: ale jak mají kontrolovat činnost jednatele, co tím máš na mysli. Pan Loukota: kontrolovat Tvoji práci, kterou tam vykonáváš jako jednatel v s.r.o. Služby. Je to dělané? Není! Starosta: Služby konají, běží, co tam má být konstatováno. Pan Bc. Baláž, DiS.: protože tam není zřízena dozorčí rada, právě proto musí být prováděna kontrola RM. Pan Holý: přece není možné provádět kontrolu každý den. To za ním mám jezdit, jestli je tam, nebo co tím myslíte. Mám stát starostovi za zády, zda dělá co má dělat? Já to nechápu.  Pan Bc. Baláž, DiS.: ona to RM nedělala nikdy. Vy sedíte ve valné hromadě. Pan Holý: co si představujete, že mám kontrolovat. Pan Loukota: valná hromada konstatuje výsledek hospodaření za nějaký časový úsek (hospodářský rok). Protože nemáme DR v s.r.o., tak kontrolní činnost vykonává RM, tzn. valná hromada musí vykonávat kontrolní činnost funkce jednatele a nad výkonem jeho práce. My jsme se přesvědčili, že to fakticky neděláte, protože jste tam nikdo nikdy nebyl. Pan Holý: kde? Pan Loukota: na Službách. My (FV) jsme tam byli první, co se tam objevili po nějakých letech na kontrole. To dosvědčí p. Mgr. Fiala. Starosta: já tomu bodu vůbec nerozumím. Pan Loukota: nad výkonem práce jednatele vykonává dozor dozorčí rada, pokud není zřízena, tak valná hromada a valná hromada je RM, která v tomto případě kontrolní činnost nevykonávala. 

Zastupitelstvo města   u k l á d á   na základě návrhu finančního výboru radě města, aby předkládala pravidelné zápisy z kontrol činnosti jednatele spol. Služby Jáchymov, s r.o.. (Počty hlasů: 6 pro - p. Loukota, p. Ertl, p. Bc. Baláž, DiS., p. Surovec, p. Mgr. Fiala, p. Svoboda, DiS.,/7 proti - p. Ing. Grulich, pí Štiková, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová/0). Usnesení nebylo přijato.

Pan  JUDr. Kišš. upozornil FV, aby si prostudoval zákony (o obchodních korporacích a jeho pravomoci při kontrolách, aby FV nezasahoval do kompetencí kontrolního výboru a RM. Lesy ani Služby nemají stanovy a tím si vlastně neověřují informace. Vy jako ZM nemůžete nařizovat kontrolu radě města, a tím by jste nařizovali valné hromadě a to vám nepřísluší. Pan Laitl: beru některé výtky k výkladu zákonů, které tady zazněly, ale neberu výtky k FV, nepodsouvejte FV některé námitky, s finančními machinacemi, které tady FV neuváděl. Vy to tady řeknete vše dohromady. Zazněly od p. Bc. Baláže, DiS.:, nespojujte to s FV. Pan Bc. Baláž, DiS.: zakladatelská listina dle jiného právního názoru by mohla být považována za stanovy.
Starosta otevřel diskusi k následujícímu návrhu - bod 7) a uvedl: tajemnice tuto povinnost má uloženu, systém evidence je nastaven tak, že došlé smlouvy zaeviduje pí Hynková a předá v originále pí Vikové a v kopii pak dotčeným úředníkům. Pokud má být original smlouvy součástí dotační dokumentace, tak je uložen u p. Hadravy a kopie předána tajemnici. Paní Viková si je svých povinností z letitých zkušeností vědoma a i proto každoročně prováděné kontroly pracovníků KÚKK nikdy neshledali nějakého pochybení. Od mého nastoupení na úřad jsme se v jejich hodnocení posunuli téměř stále do kategorie A – bez chyb, nebo v řidších případech do kategorie B – méně závažné chyby. Tímto zařazením patříme dlouhodobě mezi nejlépe hodnocené úřady. Pan Mgr. Fiala konstatoval, že ne vše je pravda, co říká starosta, protože když FV požadoval určitou smlouvu, tak se zjistilo, že pí Viková smlouvy nemá a nebyl to ojedinělý případ. Pan Loukota: FV nakonec jsme po zahájení dostali pouze 2 smlouvy. Jednalo se o smlouvu se spol. Marneo na rekonstrukci kaple sv. Barbory a ostatní jsme dohledávali pracně. Třeba ta druhá smlouva se “Službami”, z ledna 2017, která neměla přílohy. Tato smlouva vůbec nebyla schválena ZM, byla to nová smlouva, kterou schválila RM, kterou RM nesmí schválit. V ní se jednalo se o úpravu ceny. Starosta: tam došlo možná jenom k jiné citaci. Smlouva je stále stejná, změnila se pouze cena paušální úhrady. Pan Bc. Baláž, Dis., uvedl, že schválením níže uvedeného usnesení, je ku prospěchu věci. Pan starosta: schválením tohoto usnesení uložíte to, co je uloženo. Pan Hadrava: všechny kontroly, která ministerstva provádějí nepřichází jako přepadovka a nenašli závady. Pokud to uložíte, tak uložíte to, co máme uloženo. Pan Loukota: my jsme také nepřišli jako přepadovka, předem jsme se řádně nahlásili a sdělili jsme, co budeme požadovat. Někdo to musí kontrolovat. Pan Ertl, toto je záležitostí organizačního řádu, v loňském roce jsme doporučovali tento organizační řád přepracovat. RM měla tento dokument připravit, projednat a schválit. V tom by měly být stanoveny všechny tyto záležitosti. Do dneška se s tím nic neudělalo.  V závěru diskuse došlo ke shodě, že se o tomto návrhu nebude hlasovat.
ZM ukládá starostovi města zajistit, aby u tajemnice městského úřadu byly uloženy veškeré uzavřené smlouvy, včetně dodatků a příloh, v originále. V případě smluv v rámci různých dotačních titulů, u kterých je nutné je mít v originálech u projektové dokumentace, předat je tajemnici MěÚ v kopii s veškerými dodatky a přílohami. U smluv, včetně dodatků, by měly být i doložky: Schváleno a projednáno radou města nebo zastupitelstvem města s datem schválení. FV provede následně kontrolu po domluvě se starostou města a předloží ZM zprávu.

Odešel p. Laitl.
Bod 8) Starosta k návrhu uvedl, že dává zčásti za pravdu FV. Centrální evidence objednávek na úřadě chybí. Bude zavedena evidence objednávek bude vedena elektronicky. Faktury 2015 a 2016 jsou již vedeny. 
Zastupitelstvo města   u k l á d á   starostovi města zajistit, aby byly objednávky vedeny v jednotném, jednoznačném a propracovaném systému, vedeném centrálně. Evidence by měla být v elektronickém systému. (Počty hlasů: 13/0/0). 
Bod 9) Starosta k dalšímu návrhu FV uvedl: při schvalování zákona č. 340/2015 Sb. O registru smluv si byl zákonodárce vědom značné administrativní zátěže spojené se zveřejňováním smluv. A proto vyšel vstříc požadavkům obcí prezentovaných Svazem měst a obcí a menší města a obce z působnosti zákona vyňal. Povinnost se týká pouze obcí s rozšířenou působností (např. Ostrov) a větších. Proč bychom měli být papežštější než papež už jenom proto, že se jedná o oblast velice citlivou především ve vztahu zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a vystavovat úřad v případě možného pochybení riziku případných postihů, žalob. Zastupitel má právo nahlédnout do uzavřených smluv, a co se týká běžného občana, na základě jeho žádosti mu po odstranění citlivých údajů, může být smlouva také poskytnuta. Domnívám se, že transparentnost je dostatečně zachována a navíc za uplynulých 10 let byla tato informace ohledně smluv, vyžadována pouze 2x. 
Pan Hadrava: na úřad přicházejí alespoň 1x týdně nabídky na proškolení zaměstnanců, nabídky na software, který by byl zapotřebí k provozu tohoto registru. Pan Mgr. Fiala – pokud to obnáší větší finanční náklady a pokud nám to zákon neukládá, není třeba toto usnesení schvalovat. Domnívá se však, že pro transparentnost by bylo vhodné smlouvy zveřejňovat. Pan Bc. Baláž, DiS., smlouvy, týkající se veřejných zakázek jsou zveřejněny? Pan Hadrava: ano. Závěrem bylo dohodnuto, že se o tomto návrhu nebude hlasovat.
ZM ukládá starostovi města zajistit, aby byly veškeré smlouvy města, včetně dodatků, zveřejněny na internetu tak, aby bylo hospodaření města transparentní pro veřejnost.
Starosta: k výše uvedenému návrhu - bodu 9), se již diskutovalo, tzn. a vzhledem k výše podanému vysvětlení nebude o něm hlasováno. 

Bod 11 a 12) ZM přijímá závěr na základě úkolu uloženého RM ze zasedání ZM dne 21.6.2017, zprávy RM o špatně provedené přejímce akce opravy kaple sv. Barbory a sledování termínu plnění a nekvalifikovanému podání vysvětlení vedoucího OHS panem Hadravou. Znění usnesení je:

Starosta požádal p. Hadravu, aby se vyjádřil k návrhu ohledně kaple sv. Barbory. Pan Hadrava: jakou má spojitost nedodržení termínu u opravy kaple sv. Barbory s provedením finančního auditu na investici radnice. Pan Loukota: jedná se o stejnou firmu, a to o firmu Marneo. Vy jste mi řekl na posledním zasedání ZM, je to v zápisu ze ZM, že tato firma neprovedla závěrečnou fakturu za r. 2016 na rekonstrukci radnice (1.pp) a v červnu letošního roku nebylo ještě konečné vyúčtování, tak co si o takovéto firmě myslet, že to není normální firma. Dle dostupných informací je známo, že fa Marneo odchází od rozdělané práce. Přejímka kaple sv. Barbory je podvod. Kdo převzal tuto stavbu? Vy jste mi pane Hadravo řekl, že dostanu kopie stavebních protokolů a zápis z přejímky. Dosud jsem nic neobdržel. Pan Hadrava: děláme vše standartně, stavební dozor p. Ing. Havlan převzal stavbu. Pan Loukota: 28.10.2016 byla stavba papírově předána a nebyla tam střecha, fasáda, vnitřní omítky, malby. Když do stavby pršelo a potom i sněžilo, tak to o něčem vypovídá. Vždyť tam dělali ještě v dubnu 2017. Přejímka byla udělána papírově a penále by se odvíjelo v jiných penězích. Nesnažte se nás přesvědčit, že stavba byla provedena v termínu, který je uveden v zápisu. Pan Mgr. Fiala: firma, která nedokáže zajistit zakázku za pár stovek tisíc, tak jak může kvalitně odvést práci za milióny na radnici. Pan Hadrava: prozkoumejte tu radnici, musíte to zjistit sami. Do dnešního dne jsme jim neproplatili závěrečnou fakturu, tzv. zádržné ve výši 100 tis. Kč, totéž na kapli. Totéž provádíme i u jiných firem. Pan Loukota: faktura za kapli byla proplacená celá. Pan Hadrava: nebyla, byla pozastavena, protože nepředali dokumentaci, chráníme tím město. Pan Loukota: pokud by jste chránili město, tak tu stavbu nepřevezmete v takovém stavu v jakém byla. Pan Hadrava: ta kaple je převzatá, je tam pokuta a ještě držíme 100 tis. Kč. To bylo způsobeno jejich lajdáctvím, protože si nepožádali o změnu termínu. Pan Loukota: ale spočítejte tu pokutu, pokud trvaly práce ještě v dubnu. Pan Hadrava: já jsem to převzal, protože byla stavba hotová. Pan Loukota: vy jste p. Hadravo překročil svoje pravomoce, že jste nedokončenou stavbu za město převzal. Pan Hadrava: stavba byla dokončená, byla schopná užívání. Starosta: musím podpořit názor p. Hadravy. Vždyť se běžte na tu kapličku dnes podívat. Vždyť je to dobře uděláno. RN ve výši 1,5 mil Kč, byla soutěž, Marneo vyhrálo za cenu 785 tis.Kč, byla dotace, pokuta, takže máme krásně upravenou kapličku za 450 tis. Kč, což je vlastně úspěch. Podsouvat tady, že se technický dozor pod něco podepsal, já si neskutečně cením práce p. Ing. Havlana, který nám dozoruje většinu staveb a máme s ním velice dobré zkušenosti. Konkrétně úspora 800 tis. Kč na akci stavby v Mincovní ul. Kvalita práce na radnici je dobrá, probíhají dozory autorské, památkářů atd. Nerozumím tomu, proč, když jsou to bordeláři, to se jinak nedá nazvat, jinak z hlediska administrativy, ale práce jsou kvalitní a odpovídají našim představám. Pan Bc. Baláž, DiS.: zneklidňuje mě, že tam je manipulace s daty. Nevím co si pod tím představit. To ve mě vyvolává neklid. A když tady slyším argumenty od p. Hadravy, tak převažuje dojem, že dochází k manipulacím. Starosta: to je ale Váš dojem. Pan Bc. Baláž, DiS.: tady je zpráva FV, který to všechno zjistil a měl materiály k dispozici. Já s tím mám problém. Starosta: to je Váš dojem, ty listiny jsou udělány tak, jak jsou udělány. Misky těch vah, ten konečný výsledek, si myslím, že za to stojí. Následovala další rozsáhlá diskuse k fakturám fy Marneo, procesu získání kaple od církve. P.Ertl: kdo v současné době pečuje o tuto kapličku. Já jsem se tam včera šel podívat, na schodech jsem našel klíče, odemkl jsem dveře a šel jsem se tam podívat. Na střeše jsou ucpané větvemi okapy, z nich koukají větve 1 m a voda stříká přes okapy po fasádě. Pan Hadrava: ty klíče jsem tam nechal já. 
Zastupitelstvo města   u k l á d á   na základě doporučení finančního výboru radě města vzhledem k tomu, jak probíhala akce opravy Kaple sv. Barbory, nechat provést kontrolu prací firmy Marneo na 1. pp radnice s vyhodnocením kvality práce, správnosti a oprávněnosti fakturací za jednotlivé etapy nezávislým auditorem, kterého schválí ZM. (Počty hlasů: 4 pro - p. Loukota, p. Ertl, p. Bc. Baláž, DiS., p. Mgr. Fiala/7 proti - p. Ing. Grulich, pí Štiková, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová/2 se zdrželi - p. Surovec, p. Svoboda, DiS.). Usnesení nebylo přijato.
Bod 12) Starosta předložil následující návrh. Pan Mgr. Fiala konstatoval, že chybí evidence přejímání stavebních prací a mohlo by lehce dojít k manipulaci s dokumenty. Konkrétně se jedná o firmu Marneo, kde byl předložen zápis o smluvní pokutě a byl neúplný. Není tam datum sepsání, razítko atd.  Jedná se o formální nedostatky. Pan JUDr. Kišš konstatoval, že s tímto byly i v minulosti problémy v souvislosti s obchodním zákoníkem. Nový občanský zákoník říká, že je povinnost převzít stavbu i když vykazuje nedostatky nebránící užívání. Předávací protokol ani nemusí být ze zákona. Pokud si ho napíšete, tak je to v pořádku, ale můžete to převzít i bez toho. Pan Loukota: zmiňovaný protokol se najednou objevil až v momentě, kdy se o tomto problému psalo v zápise z finančního výboru.  Doklad nemá razítko, datum apod. Pan JUDr. Kišš vznesl dotaz na p. Loukotu, v čem on nachází porušení rozpočtové kázně. Pan Mgr. Fiala: není v tom systém - v přebírání prací, tady zápis o pokutě a tento dokument nejsem schopen zařadit tam, kdy byl vystaven. Pan Loukota: pane doktore, vy jste říkal, že můžeme převzít stavbu, pokud vykazuje nedostatky nebránící v užívání. Do té budovy teklo, střecha se dělala ještě v dubnu, tak jsou to závady bránící užívání. Přejímací protokol by měl být založen u smlouvy, samozřejmě včetně dodatků. Pan Hadrava: následně bylo vše dohledáno. Pan Loukota: když jsme prováděli kontrolu na jaře letošního na radnici, tak se na kapli sv. Barbory ještě pracovalo. Pan Hadrava: tam se odstraňovaly nedostatky. 
Zastupitelstvo města   u k l á d á   starostovi města na základě doporučení finančního výboru vypracovat a předložit ZM přesný postup přejímání stavebních akcí a oprav a sepisování přejímacích protokolů se záznamy a vést evidenci tak, aby nemohlo být s daty dodatečně manipulováno. (Počty hlasů: 13/0/0). 
Bod 13) Starosta předložil další návrh a dodal: došlo bohužel k pochybení, ale tato záležitost se již odehrála v minulém volebním období v r. 2014, tzn., že pro toto volební období už to nemá význam. Prostředky byly půjčeny sružení Montanregion, jehož jsme sami členem. Po obdržení dotace byly v celé výši prostředky vráceny. Město tutíž neutrpělo žádnou škodu a tak není důvod, se k tomu vracet. Pan Bc. Baláž, DiS.: jakou formou byly prostředky vráceny. Paní Štiková: prostředky byly vráceny na účet, zapůjčeny byly na předfinancování projektu Montanregion Krušné hory-Erzgebirge, v rámci projektu „Stoneman Miriquidi” už z r. 2013, jedná se o turistický průvodce, webové stránky a vyznačení trasy pro horská kola. Pochybení, spočívající v tom, že žádost nebyla projednána v ZM, ale pouze v radě města, byla způsobena z mé strany, jelikož žádost byla předložena na poslední chvíli. Pan Mgr. Fiala: reagoval na slova starosty, proč se vracíme do minulého volebního období. Je to proto, že FV prováděl kontrolu za roky 2014, 2015 a 2016.
K tomuto návrhu nebylo hlasováno, jelikož je to obsaženo ve zprávě z FV. 

Bod 14) Starosta předložil další návrh a uvedl, že Policie ČR poskytuje součinnost obcí jen v případech vyjmenovaných zákonem o Policii ČR a kontrola těchto záležitostí tam uvedena není. S místním oddělením policie bylo jednáno a součinnost byla velitelem p. Ing. Dziubou odmítnuta právě s odkazem na uvedené. 

FV doporučuje ZM, aby uložilo starostovi města projednat s velitelem policie Jáchymov možnost občasného provádění kontrol v jednotlivých ubytovacích provozovnách a při kontrole návštěvních knih v ubytovacích zařízeních - za občasné součinnosti s příslušníky Policie ČR Jáchymov. 

K tomuto návrhu nebylo hlasováno.

Bod 15) Starosta předložil další návrh ohledně systému odměňování na MěÚ. Systém je nastaven tak, že návrh na její výši předkládá vedoucí OHS paní tajemnicí a starostovi. Oba musí návrhy podepsat. Není to o mě, že já bych to vyplácel bez souhlasu tajemnice. Následně je tajemnicí odsouhlasen. Pan Bc. Baláž, DiS.: dle mých informací pí Viková nepodepsala žádné odměny. Pan Loukota: tam byly všechny odměny nepodepsané. Pan Mgr. Fiala: o odměnách rozhoduje tajemnice a v případě její nepřítomnosti, tak pak starosta. Starosta: mzdové prostředky jsou vypláceny na základě platebního příkazu spolupodepsaného 2 osobami, tzn. pí Vikovou a mnou. Výplaty by nemohly být vypláceny, kdyby nebyly podepsány pí Vikovou. Dále diskutovali: pí Plačková, p. Holý, p. Svoboda, DiS.. p. Ertl. 
Finanční výbor   d o p o r u č u j e   ZM uložit starostovi města ing. Grulichovi nepřekračovat své pravovomoci a neprovádět žádné kroky k tomu, aby dále neoprávněně navrhoval, podepisoval a nechal vyplácet odměny zaměstancům úřadu. Tato pravomoc náleží tajemnici úřadu, dle zákona 143/1992 Sb., nařízení vlády č. 253/1992, ve znění pozdějších předpisů. (Počty hlasů: 6 pro - p. Loukota, p. Ertl, p. Bc. Baláž, DiS., p. Mgr. Fiala, p. Surovec, p. Svoboda, DiS./7 proti - p. Ing. Grulich, pí Štiková, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová/0).  Usnesení nebylo přijato.
Bod 16) Starosta předložil níže uvedený návrh. Nikdo nediskutoval.
Zastupitelstvo města   u k l á d á   starostovi města, aby zajistil, že inventury prováděné na MěÚ a zápisy z nich budou členy inventurních komisí podepsány neprodleně. (Počty hlasů: 13/0/0). 
Zastupitelstvo města   b e r e   n a  v ě d o m í   zápis z finančního výboru. (Počty hlasů: 13/0/0). 
Ad. 10 Různé - Dodatek č. 5 ke zřizovací listině Základní školy Marie Curie-Sklodowské a mateřské školy Jáchymov, příspěvková organizace, IČO 709 81 043, se sídlem Jáchymov, Husova 992
Starosta předložil návrh dodatku, vzhledem ke kauze dotačního programu a vrácení dotace ve škole, ke zřizovací listině ZŠ Jáchymov, který zpracoval p. JUDr. Kišš a otevřel diskusi. Pan Bc. Baláž, DiS., konstatoval, že na jednání s p. JUDr. Kiššem a za přítomnosti starosty a místostarostky města, byl vytvořen výše uvedený dodatek. Návrhy řešení p. Bc. Baláže, DiS., byly odeslány emailem p. JUDr. Kiššovi k posouzení, ale domníval se, že p. JUDr. Kišš přijde také s návrhy, ale bohužel se tak nestalo. Dále uvedl, že ředitelka ZŠ pí Mgr. Nováková mu neodpověděla na dotaz, týkající se poskytnutí informace ohledně vystaveného penále na ZŠ, zda o této skutečnosti informovala starostu. Dospěl tedy k závěru, že se starosta s ředitelkou ZŠ domlouvají. Ředitelka ZŠ pí Mgr. Nováková: email zaslaný p. Bc. Baláže, Dis., byl nalezen ve spamu, tudíž bylo odpovězeno až po 20 dnech. Dále se diskutovalo o vině a nevině ohledně porušení rozpočtové kázně a následně vystaveného penále. Dále o úloze p. Ježka, daňového poradce, který celou záležitost již od počátku řešil a řeší. Mluvilo se o splatnosti a o splatnosti vrácení dotace a termínů splatnosti výměrů penále z FÚ. Rozvinula se rozsáhlá diskuze na tento problém - mezi p. Bc. Balážem, DiS, pí Mgr. Novákovou a starostou.  Mimo jiné bylo citováno z emailové korepsondence mezi p. Mgr. Novákovou a p. Ong. Ježkem. „V příloze zasílám platební výměry, je možné podat odvolání do 30 dnů. Dále je možné podat žádosti o prominutí. Ta se může podat do 1 roku. Výměry jsou splatné do 15 dnů od nabytí právní moci, pokud se neodvoláme. Pokud se odvoláme, tak je splatnost až 15 dnů od rozhodnutí odvolacího orgánu. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   Dodatek č. 5 ke zřizovací listině Základní školy Marie Curie-Sklodowské a mateřské školy Jáchymov, příspěvková organizace, IČO 709 81 043, se sídlem Jáchymov, Husova 992. (Počty hlasů: 13/0/0).

Ad. 11 Diskuse
Nikdo nediskutoval.
Starosta města poděkoval všem přítomným zastupitelům za účast na XXVI. veřejném zasedání ZM a ukončil jednání.
                                                                                                             Ing. Bronislav Grulich

                                                                                                                 Starosta města
                                                                                                                 Ingeborg Štiková

                                                                                                             Místostarostka  města

Ověřovatelé zápisu:                Jindřich Loukota
                                                Petr Stehlík


* Počty hlasů: pro/proti/zdržel se


