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Město Jáchymov - zápis
z XXVIII. veřejného zasedání Zastupitelstva města Jáchymov, které se uskutečnilo dne 13.12.2017 od 17.00 hod. do  20.15 hod. na MěÚ v Jáchymově.
Přítomni: Bc. Michal Baláž DiS., Ing. Jindřich Dziuba, Oldřich Ertl, Hana Fedorčáková, Ing. Bronislav Grulich, František Holý, Jiří Kaucký, Zdeňka Klejchová, Jindřich Loukota, Anna Plačková, Petr Stehlík, Radek Surovec, David Svoboda, DiS., Ingeborg Štiková
Omluven: Mgr. Petr Fiala
Hosté: Ing. Červinková – spol. AF-Cityplan s r.o.
Program jednání:
1. Zahájení

2. Územní studie zeleně

3. Zpráva o činnosti rady města

                                   4.    Návrh rozpočtu na r. 2018; Návrh střednědobého výhledu; 

                                          Zplnomocnění RM; Zpráva o hospodaření města od 1.1. –  

                                          30.9.2017; Návrh RZ; VS pro TJ Jáchymov; Příspěvek Res 

                                          Vitae; Pozměňovací návrhy; Plán investic

                                   4a)  Odměny neuvolněných zastupitelů

4. Změna směrnice č. 22

5. Záměr prodeje podílů – pozemky pod čp. 1048

6. Plán činnosti RM a ZM na rok 2018

7. Zápis z kontrolního výboru + zpráva o kontrole

8. Různé – bezúplatný převod (pořízení majetku) + Smlouva o   

9. bezúplatném převodu (hasiči)

10. Diskuse

Ad. 1. Zahájení
Jednání XXVIII. veřejného zasedání Zastupitelstva města zahájil starosta města, přivítal přítomné zastupitele, přítomné občany města a přítomné hosty. Konstatoval nadpoloviční většinu členů ZM. Zasedání ZM bylo řádně svoláno a vyhlášeno. Jednání XXVIII. veřejného zasedání ZM bylo zahájeno v přítomnosti 12 členů. 

Starosta požádal o návrh na složení návrhové komise. Byli navrženi tito členové ZM: pí Anna Plačková, pí Zdeňka Klejchová, pí Ingeborg Štiková. Jiný návrh nebyl podán.

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   návrhovou komisi ve složení pí Anna Plačková, pí Zdeňka Klejchová, pí Ingeborg Štiková. (Počty hlasů: 12/0/0).
Dále požádal o návrh na dva členy jako ověřovatele zápisu. Byli navrženi tito členové ZM: p. Radek Surovec, p. Bc. Michal Baláž, DiS.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   ověřovatele zápisu ve složení: p. Radek Surovec, p. Bc. Michal Baláž, DiS. (Počty hlasů: 12/0/0).
Starosta předložil program jednání a požádal o jeho schválení. Pan Ing. Dziuba konstatoval, aby v případě neukončení zasedání do 21 hod., bylo zasedáno přerušeno a pokračovalo v jiný den. Starosta s tímto souhlasil a uvedl, že pokud nebude do 21 hodin ukončeno zasedání, navrhne jeho přerušení.
Pan Svoboda, DiS. se dostavila na jednání ZM v 17.05 hod.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   program jednání. (Počty hlasů: 13/0/0).

Starosta města navrhl diskusi ke každému bodu jednání zvlášť a o tomto návrhu dal hlasovat. Jiný návrh nebyl podán. Diskuse bude probíhat dle jednacího řádu.

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   diskusi ke každému bodu jednání zvlášť. (Počty hlasů: 12/0/0).

Starosta dále sdělil, že zápis z předchozího jednání byl řádně ověřen a nebyly k němu podány žádné námitky.
Ad. 2 Územní studie zeleně města Jáchymov
Starosta předložil návrh na zařazení studie zeleně do územně plánovací dokumentace a předal slovo pí Ing. Červinkové ze spol. AF-Cityplan s r.o., která ve stručnosti představila projekt, obsahující metodiku zpracování, vymezení řešeného území, základní charakteristiky území, navrhovaná řešení apod. Diskutovali: p. Svoboda, DiS., vznesl dotaz, o kolik cca finančních prostředků z dotačních titulů můžou města žádat. Paní Ing. Červinková: jsou různé dotační tituly, např. na dokumentaci, na realizaci, na dozor apod. a města mohou získat i miliony. Pan Loukota upozornil na rozdílnou nadmořskou výšku Klínovce uvedenou ve zprávě, zřejmě se jedná písařskou chybu. Dále hovořil o zastavěné ploše města, kdy v minulosti byla zastavěná území otevřená např. Suchá, Mariánská, Nové Město. Dnes je město uzavřené především v důsledku náletů. Město je zarostlé jako prales. Městské lesy by měly udržovat lesy dle hranic uvedených v katastrálních mapách. Dále uvedl, že čistička na Novém Městě, která je uvedená ve zprávě, již neexistuje. Demografický vývoj zmiňovaný ve zprávě: zastupitelé by se měli zamyslet na toto téma při vytváření hospodářských výhledů, jelikož za posledních 7 let je úbytek obyvatel přes 8 %, což je alarmující, za pár let nebudeme mít městský úřad, ale obecní úřad apod. Starosta: tento dokument, který se bude součástí územní dokumentace, umožní tvořit různé projekty. Město se pokusí získat vhodné dotační prostředky. Co se týká demografického vývoje, tak s tímto problémem se potýká celý karlovarský kraj, je pravda, že město se bude muset do budoucna tímto zabývat.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   zařazení Územní studie zeleně Města Jáchymov do územně plánovací dokumentace. (Počty hlasů: 13/0/0).
Ad. 3 Zpráva o činnosti rady města
Starosta města předložil zprávu o činnosti rady města za období od 9.11. – 12.12.2017 a otevřel diskusi.

K radě ze dne 14.11.2017:
- p. Loukota vznesl dotaz ohledně dohody se spol. Česká telekomunikační infrastruktura. Starosta: tato společnost měla od města pronajatý pozemek, kde byl umístěn vysílač. Nájemní smlouva skončila ke dni 30.09.2016. Poté nájemce užíval dál předmět nájmu bez právního důvodu. Touto dohodou jde o narovnání vztahů, město obdrží částku 21.856,- Kč. 
-p. Ing. Dziuba požádal o informaci, týkající se smlouvy o nájmu nemovité věci v k.ú. Popov. Starosta: jedná se o budovu, kterou využívali místní hasiči, pozemek je města, ale budova je Úřadu pro zastupování státu. Jedná se o vzájemný zápočet. 
-p. Ertl vznesl dotaz související s uzavřením smlouvy se z.s. Res vitae Karlovy Vary. Starosta: jedná se o zajišťování pečovatelské služby v DPS. 

-p. Loukota požádal o informaci ohledně smlouvy s pí Mgr. Václavíkovou. Starosta: jedná se o formální záležitost. Paní Mgr. Václavíková zpracovává pro projekční kancelář M.A.A.T. část dokumentace – změna č. 3 územního plánu a není plátcem DPH a uvedená firma je plátcem DPH, tzn., že nyní musí fakturovat s DPH. 

K radě ze dne 4.12.2017:
-p. Loukota požádal o informaci ve věci smlouvy o právu provést stavbu s ŘSD. Starosta: jedná se o revitalizaci náměstí Republiky. Pan Loukota: ale to nepřísluší radě města, to by mělo schvalovat zastupitelstvo. Starosta: tato akce je v plánu schválených investic a co se týká 2. etapy, ta se připravuje. Obsahem smlouvy je součinnost mezi městem a ŘSD. Pan Loukota se domnívá, že opět rada předbíhá zastupitelstvo, ale je to věc názoru. 
-p. Ing. Dziuba vznesl dotaz ohledně smlouvy s LL Jáchymov, a.s. Starosta: město se bude prezentovat na 70. reprezentačním plese, bude tam mít své logo. Jedná se o cca 6 tis. Kč, které město uhradí LL Jáchymov, a.s..
-p. Loukota požádal o informaci ohledně navýšení rozpočtu u opravy střechy na čp. 4. Starosta: jedná se o sněhové zábrany, koncovky, trubky. Dále požádal o sdělení ve věci udělení souhlasu s poskytnutím finančních prostředků pachtýři lesa – Lesy Jáchymov, s r.o.. Starosta: jedná se o podpis na žádosti o dotaci, rada tento souhlas poskytla. 
Zastupitelstvo města   b e r e  n a  v ě d o m í   Zprávu o činnosti rady města za období od 9.11. – 12.12.2017. (Počty hlasů: 12/0/1 se zdržel – p. Bc. Baláž, DiS.).

Ad. 4 Návrh rozpočtu Města Jáchymov na rok 2018; Návrh střednědobého výhledu na roky 2019- 2021; Zplnomocnění RM k provedení rozpočtových opatření v období od posledního zasedání ZM do konce roku 2017; Zpráva o hospodaření Města Jáchymov za období od 1.1. – 30.9.2017; Návrh rozpočtových změn č. 7 v r. 2017; Návrh rozpočtových změn č. 8 v r. 2017; VŘ smlouva pro TJ Jáchymov příspěvek na vytápění tělocvičny; Příspěvek RES Vitae, s r.o.; Pozměňovací návrhy k návrhu rozpočtu 2018; Plán investic 2018 
Starosta předložil výše uvedené návrhy. Návrh rozpočtu byl zveřejněn tak, jak nám ukládá zákon, což je 15 dnů před konáním zasedání. V rozpočtu dochází k různým změnám s požehnáním ZM. Některé změny byly již prezentovány na neformálním jednání, které proběhlo minulý týden a které byly do návrhu zakomponovány. Je potřeba si hlavně uvědomit, že rozpočet přijat být musí. Vzhledem k financování stavby expozice Latinské knihovny nemůžeme mít rozpočtové provizorium. Tím pádem bychom mohli platit pouze mandatorní výdaje dle rozpočtu 2017, chyběly by zde prostředky na Latinskou knihovnu. V tom případě bychom porušili jeden z paragrafů zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, který říká: „V případě, že se územní samosprávný celek podílí na realizaci programu či projektu spolufinancovaného z rozpočtu Evropské unie, musí jeho rozpočet na příslušný kalendářní rok obsahovat stanovený objem finančních prostředků účelově určených na spolufinancování programu či projektu Evropské unie. 
Další věcí je bezpodmínečná nutnost mít schválené finanční prostředky na vyjmenované stavby. Nemůžeme přistoupit na to, aby byly z reservního fondu finance uvolňovány až se souhlasem ZM. Nedovedu si představit situaci, že připravíme velice složitou stavbu náměstí (součinnost s ŘSD, památkáři, sítě (i ten plyn), Policie ČR a další a další), vysoutěžíme dodavatelskou firmu včetně smlouvy o provedení prací, dovíme se za kolik a já až poté předstoupím před ZM a požádám o finance. Stát se může cokoliv, nesejdeme se apod. Nedovedu si představit, kolik práce i prostředků by přišlo vniveč a jakým sankcím bychom ze strany, např. dodavatelské firmy, čelili. V příjmech jsme předpokládali 50 mil. Kč z prostředků SÚRAO. V pondělí jsme obdrželi dopis, kde se píše, že do konce letošního roku obdržíme 42 mil. Kč a do konce 31.1.2018, zbývající část 8 mil. Kč. Dále ještě obdržíme 4 mil. Kč, jako každý rok. Do rozpočtu byly také zahrnuty změny, které vyšly z neformální schůzky se zastupiteli. V příjmech došlo k těmto změnám: dotace SÚRAO 12 mil. Kč, příjmy za tříděný odpad 200 tis. Kč a zapojení zůstatku z r. 2017, tj. 42 mil. Kč. Na stránce výdajové jsou tyto změny: odchyt zvířat – z 20 tis. Kč na 50 tis. Kč; dopravní značení 100 tis. Kč, došlo ke snížení příspěvku na skibus na 20 tis. Kč; opravy udržování, zde máme 500 tis. Kč, ale v průběhu roku zřejmě dojde k navýšení; ostatní služby - navýšení na 420 tis. Kč; pohřebnictví – opravy a údržba 80 tis. Kč; řešení havarijních situací - navýšení na 500 tis. Kč; finanční příspěvek u z.s. Res vitae – navýšení o 10 tis. Kč dle smlouvy; hasiči – 100 tis. Kč + pojištění 15 tis. Kč; opravy a udržování – 150 tis. Kč. Paní Štiková požádala o navýšení příspěvku o 5 tis. Kč u Montanregion + příspěvek na UNESCO. Paní Ing. Dlouhá – ekonom města zaznamenala tuto změnu. 
Pan Bc. Baláž, DiS., uvedl, že návrh rozpočtu města ve znění, tak jak je předkládán, nepodpoří. Investice bez dotace v částce 35 mil. Kč, je dle jeho názoru nesmyslná. Souhlasí, aby byla opravena komunikace na pravé straně směrem dolů od radnice firmou ŘSD, ale doporučuje, aby druhá část komunikace (u Regentu), byla provedena později, např. až získáme nějakou dotaci, jelikož utratit 35 mil. Kč je nesmyslné. Navíc zde nevznikne nic nového, změna bude pouze v tom, že auta budou parkovat na místě, kde je nyní park (tento prostor bude vydlážděn). Zeleň úplně zmizí, dále zastávka, která je dle projektu nově umístěna (přímo naproti stávající zastávky pod radnicí), bude přinášet zcela jistě kolizní situace. Citace: „Už vůbec nechápu, proč došlo ke změně projektu. Byl jsem na stavebním úřadě a o změnách vůbec nevěděli, jsou tam např. změny ohledně zastávky. Oni mi ukazovali původní projekt (asi 10 let zpátky, kdy se o tom jednalo), tam byly zastávky dvě naproti sobě, což mi přišlo jako logické. Dnes, jak je zastávka dole, tak přímo naproti by měla být druhá zastávka, a to ve směru nahoru na Boží Dar, tak je to v projektu nově zamýšleno. Když jsem se ptal p. Hadravy, jak to je, tak mi bylo sděleno, že p. Ing. Pohl, to nepovolil z důvodu, že zde není dostatečný prostor pro vytáčení autobusu, kdy vlastně dnes tam autobusy normálně jezdí. Nehledě na to, že projekt, který je již řadu let na stavebním úřadě, tak byl již dávno schválen, bylo vydáno k němu stavební povolení, tzn., že se již k tomu vyjadřovali (asi ne p. Ing. Pohl, zřejmě někdo jiný) a tehdy nebyly shledány žádné překážky. To jsou věci, které mi přijdou dost divné, nicméně kdybychom tuto investici hradili z dotace, tak není žádný problém, ale „utopit“ 35 mil. Kč a „defacto“ lidem to nic nepřinese, tak to je nesmyslné. Jeden z argumentů, který tady zazněl na neformální schůzce, byl ten, že je nutné přetáhnout plyn na druhou stranu, protože když bude nová silnice, tak plyn už tam nedáme, to tady bylo Vámi prezentováno. Zjistilo se ale, že není třeba plyn přetahovat, jelikož už tam je! V projektu k celé revitalizaci je plynofikace odděleně. Projekt plynofikace počítá s tím, že plyn bude natažen zespoda (v místech pod hračkárnou končí) a skončí pod domem p. Ing. Běleckého, který má natažen plyn ze shora.  Tzn., plyn tam máme a můžeme ho přivést buďto ze shora nebo ze zdola! To je další argument, který mě vede k tomu, že tím nic nezískáme. Získáme pouze to, že náměstí bude malinko vypadat jinak, jako např. prostor pod kostelem, který mě osobně se nelíbí, protože je tento prostor zakamenovaný, vlastně žádná zeleň, možná 6 stromů zde bude osázeno, jinak to bude podobné jako u kostela. Další věc je ta, že nechápu, jak může někdo takto naprojektovat projekt, takhle nesmyslně do horské oblasti, v létě to nebude asi problém, ale uvidíme, co to bude dělat v zimě. Nechci zdržovat, ale opravdu ty argumenty, které tady zazněly a já jsem si je ověřil, tak mě nevedou k tomu, abych s návrhem souhlasil. Jeden z dalších argumentů a pak už budu končit, abych dodržel limit, tak byl ten, že to musíme zkolaudovat s tím, že unie by nás mohla trestat za to, že jsme to nezkolaudovali údajně včas. Opět jsem se na to zeptal na stavebním úřadě a bylo mi sděleno, že v současné době je zde předběžné užívání, což je forma kolaudace, tzn. je to zkolaudované, i když ne celé. Je to forma kolaudace (dle informace stavebního úřadu) a druhá věc je to, že není problém zkolaudovat to na části. Další argument, který tady zazněl a který jsem si ověřil, že není pravdivý. Je to zase trochu jinak! Dnes jste zase přišel s něčím novým, tuším se zákonem o nových rozpočtových pravidlech, že to musíme schválit, protože tu máme dotaci na latinskou knihovnu a tím pádem bychom porušili podmínky dotace. Na mě to působí, že je na nás vyvíjen nátlak, nechápu proč, přičemž některé Vaše argumenty jsou naprosto scestné“.
Starosta: před 3 roky přišlo ŘSD s návrhem, že se provede obousměrný provoz (pravá strana) s tím, že nebudou provedeny žádné stavební úpravy, pouze náměstí osadí značkami. Tento návrh se městu vůbec nezamlouval, jelikož občanům na náměstí Republiky by auta jezdila v obou směrech přímo pod okny, dále by byl problém i s uhlím, vyložením nákupů apod. Nakonec došlo k dohodě s ŘSD, že je třeba provést stavební úpravy a komunikaci posunout více do parku. Stavba se zrealizovala (obdrželi jsme dotaci 12 mil. Kč) a s ŘSD bylo dohodnuto, že se bude pokračovat dál. Stavba (2. etapa) se měla realizovat v letošním roce, ale bohužel se nestihla připravit, a proto by se měla realizovat v příštím roce. Komunikace bude ŘSD přeložena do parku, je nutné řešit chodník až k radnici (investice cca 8 mil. Kč, zkusíme dotaci ve výši cca 6 mil. Kč). Co se týká zmiňovaného projektu, tak ten je už letitý a byl zpracován ke stavebnímu povolení. Projekt ke stavebnímu povolení a projekt k provedení stavby, to jsou věci, které se od sebe liší. Pokud ŘSD položí nový koberec, tak nelze již do něj zasahovat, proto musíme řešit sítě procházející pozemky města (plyn apod.), dále veřejné osvětlení, dešťová kanalizace. Významné omezení klade dopravní policie - dokončit dopravní řešení včetně vybudování zastávek (hradí ŘSD) a tím získání nutného souhlasu ke kolaudačnímu rozhodnutí (dodnes provizorium, zmizí betony) apod. Dále je nutné konstatovat, že k celému projektu se vyjadřují památkáři, což je také komplikované - zahrnout všechny jejich požadavky. Další stavby, které bychom chtěli zrealizovat: schodiště podél radnice – provázanost se stavbou náměstí, opěrka vedle Mincovny – součinnost s Karlovarským krajem, financování půl na půl. Hrozí zborcení stropů sklepů i porušení opěrné stěny Svojsíkova ulice, opěrka u pana Kosaře – léta neřešená situace a město hřeší na „dobrotu“ p. Kosaře, jinak bychom byli už dávno u soudu, ulice Žižkova – pokračování rekonstrukcí, máme šanci na každoroční milión dotace z programu Obnovy venkova a bylo by hříchem jej nevyužít. Pan Ertl požádal o informaci, komu patří komunikace na levé straně náměstí směrem dolů? Podle mého tam byly od začátku velmi špatné jednání za město, protože já pamatuji projekt z minulosti, který měl náměstí rozdělit v půl, ta silnice měla vést uprostřed v místě historické aleje a mělo ji hradit celé ŘSD. Ten projekt je zde na městě k dispozici, tudíž nevím, proč se nepoužil. Je jasné, že teď je ta druhá strana zajímat nebude a ani nezajímá a musíme to celé zaplatit my, jako Jáchymov.

Starosta: komunikace je města, ŘSD má komunikace na pravé straně odjakživa (historicky). Prvotní impuls od ŘSD byl fakt, že nechtěli udržovat komunikace, která není jejich. Pan Bc. Baláž, DiS., uvedl: „Dovolím si reagovat, nalijme si čistého vína. Pokud bychom neměli zmiňované prostředky, tak bychom do té akce nešli“. Starosta přerušil p. Bc. Baláže, Dis., a konstatoval, že kdybychom neměli tyto prostředky, tak bychom si půjčili.  Pan Bc. Baláž, DiS., uvedl: „To říkáte vy, pan Hadrava mi sám potvrdil, že bychom do toho nešli, nevím, jak to máte vykomunikované, já si myslím, že bychom si na to nepůjčovali. Je to dvousměrné, co se týká jednání, souhlasím s p. Ertlem. Vy jako účastníci jednání, jako rada, jste měli vyjednat daleko lepší podmínky. I ten projekt, tak, jak jste ho od začátku schválili, tak je dle mého názoru špatně. Nejen proto, že se tady bavíme o nesmyslném umístění zastávek. Už na začátku toho jednání, kterého jste byli účastníkem řízení, protože město je účastníkem řízení, tak jste se měli daleko více angažovat, protože tady je to specifická oblast, ty věci tady nemůžou být tak, jak třeba policie žádá. Navíc tady existuje projekt, který je na stavebním úřadě, kdy se policie musela k tomu vyjadřovat a museli přece i tehdy postupovat a schvalovat dle nějakých zákonů, ty zákony se přece tolik nezměnily, v tom stavebním zákonu jistě nedošlo až tak k zásadním změnám. Prostě najednou se to musí celé překopat a udělat to úplně jinak. Nevím, jak je starý projekt, který jsem viděl na stavebním úřadě, oni sami se divili, že je to jinak. Na stavebním úřadě do dneška neví, jak to tady bude vypadat! Jenom říkám, že mi to přijde divné a to jednání asi nebylo vedeno tak, jak mělo být vedeno. Je pravda, že jsem tlačeni k tomu, že to musíme schválit. Jedna věc je latinská knihovna, další věc, že bychom to mohli někdy dodělat. Potřebujeme zde natáhnout plyn. Starosta říká, že vyjednal podmínky ohledně chodníku (v místě domu paní Plačkové), aby si občané mohli složit uhlí. Pak vůbec nechápu, proč jste vyhodil plyn, když tam byl pro lidi, kteří tam bydlí nebo pro ty, kteří si tady objekty v budoucnu koupí! V projektu dolní části náměstí plyn byl a vy jste ho vyndali a to byl plyn s dotací, projekt na který šli peníze s evropských fondů! Dneska používáte argumenty, které jste dříve nepoužívali, ale dnes se hodí. Tehdy jste plyn vyndali a dnes argumentujete, že v jiné části náměstí (horní) plyn potřebujeme, i bez dotace! Je to nefér vůči nám zastupitelům, protože my na to máme pouze 10 dní a teď se rozhodujeme co dál, protože ve finále hrozí, že můžeme rozhodnout, že rozpočet nebude přijat a bude problém. Tyto věci se měli vykomunikovat daleko dříve, my jako zastupitelé jsme měli být informováni včas, např. v létě, a ne posledních 5 dnů před schvalováním rozpočtu, kdy svoláte schůzku a prakticky nedostaneme ani relevantní informace, navíc informace, které nejsou ničím podložené, nemáme žádné podklady, které by byli relevantní, max. jste nám ukázali, jak to asi bude vypadat. Prostě se mi to nelíbí a já budu hlasovat proti. Vy jste tady zmínil ostatní projekty, které jsou zahrnuty v rozpočtu, s tím já problém nemám, já jsem nikdy nerozporoval opěrnou zeď, která se má dělat.  Mě jde jen o tento projekt, protože utopit bezmála 40 mil. Kč do něčeho, co vlastně ani nezmění tu podstatu, protože ve finále, ten plyn pro lidi, dešťovku, chodník, to můžeme udělat kdykoliv“. Starosta: technicky to nejde. 
Pan Loukota: co se týká investic, tak s navrhovanými finančními prostředky má také problém. Postrádá důležitou věc, a to především tu, že jedna věc jsou plánované prostředky, ale za druhé - nikde nemáme zpracované projekty + rozpočtované náklady, které nás čekají. Střílíme vše „od boku“. Dále uvedl, že souhlasí s názorem p. Bc. Baláže, DiS., ohledně zastávek, protože schytáme od občanů města zcela jistě velkou kritiku, když budou umístěny tak, jak jsou navrženy v projektu. Navrhuje provést část revitalizace náměstí a dát do rozpočtu jen 25 mil. Kč, dále vypustit schodiště u knihovny za 2 mil. Kč, vypustit schodiště Hornická a Mincovní ul., tzn., že bychom to celé ponížili zhruba o 12 až 13 mil. Kč a tyto prostředky dát reservního fondu. Starosta s názorem p. Loukoty nesouhlasil a uvedl, že např. když se tvoří rozpočet ČR, tak se to bere také globálně a mají pouze kvalifikované odhady, co která stavba bude stát a až soutěž ukáže přesné náklady. Pan Loukota navrhuje ponížit rozpočet, tzn. 10,5 mil. Kč dát do reservního fondu. Pan Svoboda, DiS.: „Ta dotace na tu revitalizaci historického jádra je na ten chodník, ale je to dotace, která zatím není jistá, jestli ji vůbec dostaneme?“ Starosta: „Není jistá“. Pan Svoboda, DiS.: „Takže se nebavíme o částce 35 mil. Kč na revitalizaci, ale o částce 40 mil. Kd, děkuji“. Pan Bc. Baláž, DiS.: „Já jsem dával návrh na neformální schůzce a zatím jsem o něm neslyšel (asi se to smetlo), myslel jsem, že se tady bude o tom jednat, že zastupitelé o tom budou rozhodovat, zřejmě to byl výkřik do tmy“. Starosta: „já to považoval za Váš výkřik do tmy“. Pan Bc. Baláž, DiS.: „Navrhl jsem a p. Hadrava si to zapisoval, aby prostředky byly dány do fondu. Na základě zákona o rozpočtových pravidlech je možnost dát prostředky do fondu i bez nějakého určení, tzn., že peníze nemusí být čerpány na konkrétní účel. Starosta: „Žádný takový fond nemáme, máme pouze reservní fond. Proč zakládat nějaký nový fond, když máme již reservní fond“. 
Pan Bc. Baláž, DiS.: „Já jsem tady dal nějaký návrh, p. Hadrava si to zapsal, dnes však o tomto návrhu nepadla řeč, tzn., nemá to smysl a příště to udělám, jako to udělali kolegové, nechodit na takové schůze“. Starosta: „nemyslím si, že to nemá smysl, tady padlo několik návrhů cca 10 včetně Vašeho a 9 jich je zakomponováno“. 
Pan David Svoboda DiS.: „Já se tedy vyjádřím, nikoliv k té schůzce, na které jsem z pracovních důvodů nebyl, k tomu, že se mi nelíbí, že jsme tlačeni pod pohrůžkou pokut k nějakému rozhodnutí. Určitě i na té schůzce jste se mohli nějak domluvit, dát např. ty peníze do rezervního fondu, a pak by nebyl problém ten rozpočet schválit. Nechápu to, teď je to již vlastně jedno, protože vy si to schválíte stejně samy. Nelíbí se mi to, že se nás snažíte někam násilím dotlačit“. Pan Holý: „To je o tom, jestli se necháš dotlačit nebo ne“! Pan Ing. Grulich: „My jsme vykreslili tu situaci a je to na vás“. Pan David Svoboda DiS.: „Vy jste vykreslili tu situaci tak, že je vlastně nevyhnutelná“. Pan Ing. Grulich: „To je naprosto demokratický. To je prostě demokracie tady“. Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: „Po tom, co jste zde uvedl, jistým způsobem“. Pan Svoboda, DiS.: „Mělo by to být o těch kompromisech nikoli o nařizování“.

Starosta dal hlasovat o návrhu p. Loukoty, a to 10,5 mil. Kč dát do reservního fondu. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   ponížit rozpočet o 10,5 mil. Kč a dát tyto prostředky do reservního fondu. (Počty hlasů: 5 pro – p. Surovec, p. Svoboda, DiS., p. Bc. Baláž, DiS., p. Ertl, p. Loukota/7 proti - p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová, p. Kaucký, pí Štiková, p. Ing. Grulich, p. Holý/2 se zdrželi – p. Ing. Dziuba, pí Fedorčáková). Tento návrh neprošel.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   schodkový rozpočet města Jáchymov v paragrafovém znění dle přílohy č. 1 (se změnami) na rok 2018 takto: příjmy třídy 1. až 4. celkem ve výši = 76 678 000,- Kč; výdaje třídy 5. až 6. celkem ve výši = 116 778 000,- Kč; financování třídy 8. celkem ve výši = 40 100 000,- Kč; schodek ve výdajích pokryje přebytek hospodaření z roku 2017, třída 8. financování, položka 8115 RS. (Počty hlasů: 8 pro – p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová, p. Kaucký, pí Štiková, p. Ing. Grulich, p. Holý, pí Fedorčáková/5 proti – p. Surovec, p. Svoboda, DiS., p. Bc. Baláž, DiS., p. Ertl, p. Loukota/1 se zdržel – p. Ing. Dziuba).
Zastupitelstvo města   b e r e  n a  v ě d o m í   Plán investic 2018. (Počty hlasů: 8 pro – p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová, p. Kaucký, pí Štiková, p. Ing. Grulich, p. Holý, pí Fedorčáková, Ing. Dziuba/4 proti – p. Loukota, p. Bc. Baláž, DiS., p. Svoboda, DiS., p. Surovec/1 se zdržel – p. Ertl).
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   střednědobý výhled na období r. 2019 - 2021 dle přílohy, jehož je nedílnou součástí – příloha č. 3. (Počty hlasů: 14/0/0).
Zastupitelstvo města   z p l n o m o c n i l o   RM  k provedení nezbytných rozpočtových opatření, která provede v období od posledního ZM do konce roku 2017 s tím, že přijatá rozpočtová opatření budou předložena ZM při prvním zasedání roku 2018. (Počty hlasů: 13/1 proti - p. Bc. Baláž, DiS./0).
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   Zprávu o hospodaření města Jáchymov za období od 1.1.- 30.9.2017. (Počty hlasů: 14/0/0).
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   rozpočtové změny č. 7 /2017 (body č. 39 – č. 47),  a to: – navýšení v příjmech o  1.931.311,90 Kč;  – navýšení ve výdajích o 1.931.311,90 Kč. (Počty hlasů: 13/1 proti - p. Bc. Baláž, DiS /0).
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   rozpočtové změny č. 8 /2017 (body č. 48 – č. 49),  a to:  – navýšení v příjmech o 42.000.000,- Kč;  – navýšení ve výdajích o 42.000.000,- Kč. (Počty hlasů: 12/0/2 se zdrželi - p. Bc. Baláž, DiS., p. Svoboda, DiS.).

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   finanční příspěvek pro TJ Jáchymov ve výši 80.000,- Kč na zřízení topného systému tělocvičny jako účelovou neinvestiční dotaci a pověřuje starostu města podpisem VŘ smlouvy. (Počty hlasů: 13/0/1 se zdržela – pí Štiková).

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   finanční příspěvek pro RES Vitae, z.s. ve výši 130.000,- Kč pro pečovatelské služby na rok 2018 a pověřuje starostu podpisem VŘ smlouvy. (Počty hlasů: 14/0/0).

Ad. 4a) Odměny neuvolněných zastupitelů

Starosta předložil návrh na doplnění usnesení ZM 176/XXVII/2017 ze dne 8.11.2017. Nikdo nediskutoval.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   způsob poskytování souhrnných odměn zastupitelům města: Pokud neuvolněný člen zastupitelstva vykonává souběžně více funkcí, lze mu poskytovat od 1.1.2018 souhrnnou odměnu, avšak maximálně jen za 3 souběžně vykonávané funkce, a to za: -Člen rady; -Předseda výboru, komise nebo zvláštního orgánu; -Člen výboru, komise nebo zvláštního orgánu. Do souhrnné odměny nelze zahrnout funkci starosty, místostarosty a řadového člena zastupitelstva a v případě jejich souběhu je poskytnuta nejvyšší odměna z nich. (Počty hlasů: 14/0/0).
Ad. 5 Změna Směrnice č. 22 čerpání sociálního fondu města Jáchymov

Starosta předložil návrh na změnu výše uvedené směrnice. Nikdo nediskutoval. 
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   změnu Směrnice č. 22 - Sociální fond Města Jáchymov a souhlasí s čerpáním částky 1000,- Kč pro zaměstnance a uvolněné zastupitelé města, kteří odpracovali alespoň 6 měsíců v roce, plus náklady spojené s objednávkou 1% provize z objednané částky a 250,- Kč poštovného, ze sociálního fondu na nákup Edenred Benefits - volnočasové poukázky. (Počty hlasů: 12/0/2 se zdrželi – pí Štiková, p. Ing. Grulich).
Ad. 6 Zveřejnění záměru prodeje podílů na pozemcích p.č.st. 2150/1, st. 2150/3, st. 2150/4 a st. 2150/5 v k.ú. Jáchymov (pozemky pod domem čp. 1048)

Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   vyvěšení adresného záměru prodeje podílů na pozemcích p.č.st. 2150/1, st. 2150/3, st. 2150/4 a st. 2150/5 všechny v k.ú  Jáchymov.
Ad. 7 Plán činnosti RM a ZM na rok 2018
Starosta předložil plán činnosti rady města a zastupitelstva města na rok 2018. Nikdo nediskutoval.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   Plán činnosti RM a ZM na rok 2018. (Počty hlasů: 14/0/0).
Pan Kaucký v 19.00 hod. odešel z jednání ZM.
Ad. 8 Zápis z kontrolního výboru ze dne 17.10. a 28.11.2017 a Zpráva o provedené kontrole v ZŠ Jáchymov

Starosta otevřel diskusi k výše uvedeným materiálům. Pan Ertl úvodem uvedl, že bylo kontrolnímu výboru uloženo, aby opět zkonzultoval s odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitra problém, který nastal u nás na škole. Ve stanovisku jsme dali pouze jednostranné vyjádření, týkající se kontroly zákona o obcích. Po projednání s výše uvedeným odborem nám bylo doporučeno, že nelze říci, zda bude někdo obviněn na základě šetření, které probíhá a jaké budou případně postihy, protože toto bude mít vliv na celkové znění ztráty a jaká případná škoda vznikne. Dále nám bylo doporučeno, abychom vyčkali na celkové řešení orgánů, kteří to provádějí. Rovněž nelze říci na základě podaného odvolání proti výroku vrácení dotace a prominutí penále, které byly podány městem a ZŠ, jaký to bude finanční dopad pro nás. Na základě těchto důvodů, nelze opravdu říct, kolik to bude. V podstatě selhala veškerá kontrola, jak ve škole, tak ze strany města, např. ve Smlouvě o partnerství mezi městem a příspěvkovou organizací, jaké vyplývají povinnosti partnerovi, žadateli. Bylo dohodnuto, aby se tomuto v budoucnu předcházelo, doporučuje KV přijmout usnesení, která jsou uvedená ve zprávě. 

Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: Tak v první řadě bych se zeptal pana Ing. Grulicha a paní Štikové, zda existuje Zápis z Rady města o pověření pana Grulicha a paní Štikové, že mohou podepsat schválení čerpání dotace, kdy město bude tedy partnerem tohoto projektu. Existuje tedy zápis z Rady, který by poskytl svědectví o tom, že toto zákonné ustanovení bylo dodrženo, tedy, že jste byl Radou oficiálně pověřen k podpisu této žádosti? Z té zprávy, kterou nám zde kontrolní výbor předkládá, to nevyplývá, respektive výbor konstatuje, že Zápis z jednání Rady obce se nepodařilo nalézt ani výboru samotnému ani tajemníkovi úřadu. Z hlediska důležitosti to je zásadní informace, ta určí následný náš další postup, lépe řečeno měla by určit. 

Starosta: tak zápis z rady asi nikdo nenajdeme, nicméně já bych si dovolil tady citovat jeden právní názor. „Podání žádosti o dotaci nebo uzavření smlouvy o přijetí dotace ze strany ZŠ nepatří mezi sdílené majetkoprávní úkony se zřizovatelem, které jsou výslovně uvedeny v č. VI. odst. 2 písm. a) a b) zřizovací listiny ve znění dodatků. Uvedené záležitosti patří do výhradní pravomoci statutárního orgánu ZŠ. Jakékoliv rozhodnutí zřizovatele (kladné či záporné) nebo spolupodpis zástupce obce či odmítnutí spolupodpisu k danému úkonu, nemá žádný právní význam a není ani podmínkou platnosti žádosti o dotaci nebo smlouvy o přijetí dotace. Podpis zástupce obce má v tomto případě význam pouze evidenční, tj. zřizovatel bere na vědomí existenci žádosti a její podání. K takovému podpisu není ani potřeba rozhodnutí rady, protože podpis neznamená vznik žádného práva, povinnosti nebo právního vztahu obce a nerozhodnutí se o žádné věci. Zástupce obce v tomto případě svým podpisem pouze bere na vědomí určitou skutečnost“. A co se týká smlouvy o partnerství, kterou podepsala místostarostka: „Smlouva o partnerství je dokument, který nemá charakter právně závazné a vynutitelné smlouvy, ale politického dokumentu deklaratorní povahy. A to již proto, že její ustanovení nelze soudní cestou vynutit, a není zde ani soud, který by o takových věcech rozhodoval, zvláště pokud jde o subjekty cizího práva a nejde o soukromoprávní oblast. Tato dohoda nemá žádné nároky na rozpočet města, město z něj není právně zavázáno k jakékoliv konkrétní činnosti a veškeré záležitosti mají povahu toliko cílovou a informační na úseku kulturním, společenském a turistickém či sportovním. Jelikož tyto záležitosti jsou v gesci paní místostarostky, jakožto člena rady města, není její podpis na uvedeném dokumentu právní závadou a nebylo k tomu potřebné rozhodnutí rady města, jelikož tato listina neznamená vznik žádného práva, povinnosti nebo právního vztahu obce“. Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: „Kdo vyhotovil ten právní názor?“ Pan Ing. Grulich: „To Vás nemusí zajímat!“ 
Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: „No mě to právě zajímá! Je to přece právní názor. Tento právní názor je velmi obšírný, nicméně si myslím, že nemíří k podstatě věci, spíše naopak, tento právní názor nám říká, že se vlastně nic nestalo. Pro svou argumentaci použiji rozsudek Nejvyššího soudu ČR. Konkrétně se jedná o rozsudek ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/ 2014, kde se mimo jiné říká:,,Pokud si starosta obce svévolně přisvojí pravomoc Zastupitelstva obce a nebo Rady obce o majetkové dispozici, jedná v rozporu s § 103 odst. 4 písm. g) a h) obecního zřízení a se slibem zastupitele podle § 69 odst. 2 a 4 obecního zřízení, který musel každý starosta složit podle § 103 odst. 2 obecního zřízení ve spojení s § 55 odst. 2 písm. b) zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí“. Když to tedy říká nejvyšší soud, tak se ostatní soudy musí tímto řídit. V případě, že se dnes shodneme na nějakém usnesení, že došlo k porušení právního předpisu, resp. že došlo k porušení zákona, tak to musí řešit soud a věřím, že soud jednoznačně rozhodne v náš prospěch, prospěch obce, tzn., že vy pane Grulichu budete muset škodu nahradit. Starosta obce zodpovídá za škodu podle občanského zákoníku nikoliv dle zákoníku práce. Odpovídá v plné výši, to platí i pro místostarostku. Z tohoto důvodu se ptám, jestli existuje zápis, protože pokud ne a nemáte svolení rady, abyste podepsal žádost o dotaci, tak se jedná o porušení zákona. Nehledě na to, že ve zřizovací listině je uvedeno, že kdo žádá o dotaci, musí zřizovatele, což je rada, požádat o svolení a na základě tohoto svolení můžete teprve podepsat. Vy sám o sobě netvoříte vůli obce. Nicméně jestli je to tak, jak to je, tak jste porušil zákon o obcích, což je veřejnoprávní předpis, možná nevíte, že veřejné právo má přednost před soukromým. Je to zcela irelevantní to, co napsal právník o soukromém právu, protože se to bude řídit veřejným předpisem. Chcete se k tomu zatím nějak vyjádřit?

Starosta: Já nemám právní vzdělání. Nemohu reagovat, mám tady pouze toto stanovisko. My tady tedy hledáme viníka? Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: Ano. Pan Ing. Grulich: Takže můj přebývající podpis je vlastně příčinou toho, že škola tady prodělala boty. Musela vrátit dotaci, platit penále. Ten můj přebývající podpis je toho příčinou, jo? Takhle to tady prezentujete? Jako bych za tu škodu 5 milionů mohl já? Není to trochu zcestné?
Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: Můžu to vysvětlit? Není to zcestné. Z hlediska práva je věc naprosto jasná. Vy jste zde překročil svou pravomoc, a to mimo jiné vyplývá z toho, že Vy jste si jistý a děláte si tady, co chcete, je to celou dobu – my opoziční zastupitelé to tady vidíme, Vy se nás neptáte a děláte to tak, jak to potřebujete a tím mnohdy překračujete své pravomoce a v tomto případě jste Vy jednoznačně svou pravomoc překročil. Vy nemáte právo rozhodovat za radu, Vy musíte mít pověření rady a Vy jste ho neměl, a přesto jste rozhodl a podepsal. Bez Vašeho podpisu by pan ředitel nemohl žádat o dotaci, škoda by nevznikla a na tom se určitě všichni shodneme. Jednoznačně jste překročil svou pravomoc, udělal jste to ze své vůle a tím jste porušil zákon.
Starosta: to je slovo proti slovu. Není to ani podmínkou pro žádost o dotaci. Já mám jeden právní názor, já vám to nebudu ani nechci vyvracet, nemám takové právní vědomí jako vy. Paní Fedorčáková k tomu uvedla, že na radě se nikdy takováto žádost neprojednávala, vždy to šlo do zastupitelstva, které o tom rozhodlo. 

Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: o čem se to tady bavíme, my se tady bavíme, zda existuje nějaké pověření, ať už zastupitelstva nebo rady, měla by to být vždy rada, protože rada je zřizovatelem. Pan Ing. Dziuba uvedl, že pokud si starosta obce svévolně přisvojí majetkovou dispozici, tak se dopouští pochybení, ale v tomto případě se ničeho nedopustil. Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: vždyť se dopustil, vždyť vznikla škoda, bez podpisu by přece p. Musil nikdy nemohl žádat o dotaci. Paní Plačková: žádost je něco jiného a konkrétní vyúčtování je také něco jiného. Vždyť se může stát, že sice podáme žádost, ale dotaci neobdržíme. Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: ,,Existuje zde judikát, který jsem zde citoval, ale je to na vás na zastupitelích, jak se rozhodnete. Navrhnu zde tedy usnesení, které je zde jako jediné možné. Je potřeba si uvědomit, že jsme zastupitelé a odpovídáme za to, že obec bude vymáhat škodu. My zde máme jasného viníka a musíme jednat. Nemůžeme si ani dovolit jednat jinak“. 
Pan Holý: Tady chybí výklad toho finančního. Pan Bc. Baláž, DiS.: „Je vidět, že tomu vůbec nerozumíte“. Pan Holý: „Vy zase rozumíte všemu“. 

Pan Ertl: škoda vznikla, ale není zatím určená – vyčíslená, zatím není nic prokázáno. Kdo bude stíhán za škodu, zatím nevíme. Strávili jsme prací nad touto kauzou 9 měsíců života. Nelze nikoho obviňovat, pro něco, což není ještě ukončeno. Je třeba prošetřit obvinění p. Ježka, to penále být nemuselo. Jedná se o 2 mil. 300 tis. Kč, on jako daňový poradce měl by být postižen. Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: ,,p. Ježek neměl žádnou veřejnoprávní povinnost, tzn. nic neporušil, na rozdíl od pana Grulicha! Mimochodem, co se týká toho penále, pan Ing. Grulich také věděl od prvopočátku o co jde, a nic neudělal. Už to věděl v r. 2015, že je problém s rozpočtovou kázní. Starosta: ano, s nástupem pí Mgr. Novákové do funkce ředitelky ZŠ. Pan Loukota: smlouva neměla být podepsána bez souhlasu zastupitelstva nebo rady. Šetření začalo již před volbami, 8.9.2014 proběhla kontrola na ZŠ a první závěr ve zprávě byl už v listopadu téhož roku, kdy bylo doporučeno škole, že musí dopracovat chybějící „tituly“ z celkových 7, byly pouze 2 zpracovány. Pan ředitel Mgr. Musil byl zřejmě pod velkým tlakem, tak požádal o prodloužení lhůty a poté ještě jednou, kdy měl lhůtu pro dokončení do konce března 2015. Mezitím bohužel pan ředitel Musil zemřel. Starosta věděl, že se něco děje a měl ihned informovat zastupitele! Vyjádření paní Ing. Kostruhové, ředitelky odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, ve zprávě kontrolního výboru potvrzuje, že starosta sám nic podepisovat nemůže, bez svolení Rady, pokud jde o majetkovou dispozici. Pan Ing. Grulich: „Dočtěte to do konce, co tam řekla, že ten její názor není právně závazný, v konkrétní věci může rozhodnout pouze soud. Ty vole, teď půjdeme do nějakýho soudu a budeme tady se snažit dokázat, ten starosta to neměl podepsat! V konečným důsledku to stejně nemá vliv! Řešme tu dotaci, eventuálně pana Ing. Ježka, pojďme od toho a vraťme se k tomu, až tady bude vyčíslená konkrétní škoda. Teď je to tady pořád samý právní názor, já tady mám nějaký, pan Loukota něco řekl, pan Ertl, pan Dziuba, pan Holý, pan Baláž má nějaký právní názor“. Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: To není nějaký můj právní názor, to je rozsudek Nejvyššího soudu ČR, kterým se řídí všechny soudy nižšího stupně! Pan Loukota: největší průšvih je, že se neprojednal email z r. 2015. 

Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: máte právní kancelář, tak jste ji měli pověřit řešením! Velká chyba byla, že ve zřizovací listině nebylo uvedeno, že ředitel školy má povinnost o takovýchto věcech informovat zřizovatele! To jsem tam dal teprve já. 

Na závěr diskuse navrhl pan Ertl níže uvedená usnesení:

Usnesení č. 1: uložit starostovi města Ing. Bronislavu Grulichovi vydat ekonomickou směrnici či příkaz obsahující přesný důvod proč se o dotaci žádá, k jakému účelu bude dotace použita, finanční vyjádření, termín zahájení a dokončení, odpovědná osoba za realizaci dotace, co přinese dotace žádajícímu subjektu apod. Při zpracování vycházet z příslušných zákonů.
Usnesení č. 2: Prověřit, zda daňový poradce pan Ing. Ježek měl tak jak se píše v protokolu operativně na skutečnost vrácení dotace reagovat způsobem upozornění škole, po obdržení protokolu výsledku kontroly od Finančního úřadu Karlovarského kraje, že je nutné provést okamžité vrácení dotace, čímž by bylo finanční zatížení nižší o zaplacené penále, což činní 2 304 793 Kč.

Starosta: k prvnímu bodu – budeme suplovat něco, co určitým způsobem řeší už to citované vyjádření p. Bc. Baláže, DiS., že jsme do zřizovací listiny zakomponovali povinnost p.o. informovat zřizovatele, že podal žádost. Nemůžeme zkoumat, zda žádost obsahuje všechny parametry, to je pouze v kompetenci ředitele p.o., případná naše kontrola by byla pouze formální, což je zbytečné. V šuplíku budeme mít souhrn všech žádostí a můžeme se poté ptát, jak pokračuje jejich příprava, jak jsou daleko, zda je to ukončeno apod.

K druhému bodu – můžeme vytýkat pouze penále, třeba bude penále odpuštěno, ta šance tu je. Vyčkejme, až to bude aktuální, víme, že p. Ing. Ježek pochybil, ale nyní to řešit, je předčasné. Pan Ertl: ať to připraví naše advokátní kancelář. Starosta: p. Ing. Ježkovi nebude jistě prokázán úmysl, on nezaplatí určitě 2 mil. Kč, max. 5 tis. Kč pokutu jako správní delikt. Pan Bc. Baláž, DiS.: ,,nikdy nám nebude odpuštěno celé penále, ale max. do výše 75 %, ale souhlasí s návrhem uvedeného usnesení, protože se také může stát, že dojde k promlčení, jelikož orgán, který se bude tímto zabývat, nemá žádnou závaznou lhůtu k projednání penále a může to tudíž trvat i 3 roky. Po diskusi byla následně navržena usnesení.
Zastupitelstvo města   u k l á d á   starostovi města Ing. Bronislavu Grulichovi vydat ekonomickou směrnici či příkaz obsahující přesný důvod proč se o dotaci žádá, k jakému účelu bude dotace použita, finanční vyjádření, termín zahájení a dokončení, odpovědná osoba za realizaci dotace, co přinese dotace žádajícímu subjektu apod. Při zpracování vycházet z příslušných zákonů. (Počty hlasů: 6 pro - p. Surovec, p. Svoboda, DiS., p. Bc. Baláž, DiS., p. Ertl, p. Ing. Dziuba, p. Loukota/0/7 – p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová, pí Štiková, p. Ing. Grulich, p. Holý, pí Fedorčáková). Tento návrh neprošel.
Pan Ing. Dziuba: ,,Teď tomu úplně nerozumím, proč jste tedy doporučili Zastupitelstvu, jako Rada, že mají tento návrh podpořit a hlasovat v jeho prospěch, když teď jste ten návrh odmítli? Ve vašem materiálu, který zde v Zastupitelstvu máme, je to uvedeno, v té košilce“? 
Zastupitelstvo města   u k l á d á   starostovi pověřit právní kancelář JUDr. Wenigové prověřením správnosti kroků daňového poradce pana Ing. Ježka ve smyslu postupu vrácení dotace. (Počty hlasů: 13/0/0). 
Pan Bc. Michal Baláž, DiS.: ,,Navrhnu nyní své usnesení a ještě před ním, než začnu citovat rozsudek Nejvyššího soudu ČR, bych chtěl zastupitele informovat, že může dojít k promlčení skutku, pokud jej odmítneme teď, na ZM, řešit. Nyní zacituji část judikátu Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/ 2012 kde se uvádí: Trestní odpovědnost za schválení a důsledky rozhodnutí přijatých zmíněnou většinou, pokud bylo učiněno v rozporu s povinnostmi členů Zastupitelstva obce řádně spravovat majetek obce, mohou nést všichni členové Zastupitelstva obce, kteří hlasovali pro schválení určitého rozhodnutí, jímž byla způsobena škoda na majetku obce. Proto věnujte mému návrhu velkou váhu. Toto rozhodnutí říká asi tolik, že i zastupitelé mají povinnost řešit vzniklou škodu, a pokud tak neučiní, pak se tím sami vystavují trestnímu stíhání a následné trestní odpovědnosti za hlasování na Zastupitelstvu, včetně náhrady majetkové újmy, pokud byla způsobena“.

Zastupitelstvo města   u k l á d á   radě města podat trestní oznámení na pana Ing. Bronislava Grulicha a paní Ingeborg Štikovou prostřednictvím AK JUDr. Wenigové, v souvislosti s porušením povinností vyplývajících jim ze zákonů a jiných právních předpisů ČR, kdy v důsledku jejich protiprávního jednání došlo ke vzniku majetkové újmy, kterou musela obec následně zaplatit. (Počty hlasů: 5 pro - p. Surovec, p. Svoboda, DiS., p. Bc. Baláž, DiS., p. Ertl, p. Loukota/8 proti – p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová, pí Štiková, p. Ing. Grulich, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Ing. Dziuba/0). Tento návrh neprošel.
Zastupitelstvo města   b e r e   n a  v ě d o m í   zápis z kontrolního výboru ze dne 17.10. a 28.11.2017 a Zprávu o provedené kontrole v ZŠ Jáchymov. (Počty hlasů: 12/0/1 se zdržel – p. Bc. Baláž, DiS.).    

Ad. 9 Bezúplatný převod - pořízení majetku v celkové pořizovací hodnotě 200 914,47 Kč pro ZŠ Jáchymov; Smlouva o bezúplatném převodu uzavřenou mezi Městem Jáchymov a ČR – Hasičský záchranný sbor Karlovarského kraje
K tomuto bodu nikdo nediskutoval.
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   bezúplatný převod na pořízení majetku v celkové pořizovací hodnotě 200 914,47 Kč pro ZŠ Jáchymov. (Počty hlasů: 13/0/0).
Zastupitelstvo města   s c h v á l i l o   Smlouvu o bezúplatném převodu uzavřenou mezi Městem Jáchymov a ČR – Hasičský záchranný sbor Karlovarského kraje. Jedná se o automobil speciální požární Mercedes Benz Atego 1528 AF, RZ 2K9 8655 za pořizovací cenu 4 488 236,00 Kč. (Počty hlasů: 13/0/0).
Ad. 10 Diskuse
-p. Loukota hovořil o provedené fasádě na čp. 4 na nám. Republiky, kdy p. Hadrava uvedl, že se zvýšila cena. Pan Ing. Egert připravil projekt obnovy fasády, prakticky tam dal věci z r. 1997 (20 let stará fasáda). Jsou tam věci, týkající se prací, které prováděla fa Swietelsky. Původní cena byla 560 tis. Kč, nová cena 967.752,- Kč! Starosta tady řekl, že byla udělána sleva na 24 tis Kč – nebyla provedena dešťová kanalizace. Jedná se tedy o navýšení ve výši 407.752,- Kč, tzn., že se jedná o 310 m fasády, 218 m je dvůr a 92 m přední část fasády, tzn., že 1 m2  je za 3120,- Kč. Zvažuje podání trestní oznámení na to, že p. Hadrava řekl, že tam museli osekat omítky od bývalé barvy,což již vlastně bylo součástí projektu, tedy jsme to platili dvakrát? Pan Holý na to reagoval slovy, že navýšení přišlo od p. Ing. Havlana – stavební dozor. Pan Loukota: ale jedná se o navýšení 407 tis. Kč a v zadávací dokumentaci byly informace ohledně osekání a očištění omítek, což bylo i součástí projektu! Paní Štiková, šlo o navýšení plochy. Pan Loukota: není to pravda a nárůst ceny je šílený. Starosta: neznám přesná čísla, důvěřuji p. Ing. Havlanovi. Pan Ing. Egert počítal s 50 % otlučením omítek, poté došlo k úplnému otlučení. Jsem přesvědčen, že město se chová hospodárně, bude jistě úspora např. na akci v Mincovní ul. Pan Loukota dále uvedl, že rada neprojednává zápisy ze ZM, přitom v jednacím řádu je, že se rada musí zabývat zápisy ze ZM. 
-p. Bc. Baláž, DiS., souhlasí s názorem p. Loukoty, jelikož také nikdy neobdržel odpovědi na jeho dotazy ze ZM. Citace: „Chtěli jste po nás dokonce, abychom to dávali písemně, i když v jednacím řádu to není, a ve finále jsem vlastně neobdržel stejně nic, žádné informace co se s mým podnětem stalo i přesto, že to máte v jednacím řádu, máte tam nějaká pravidla, a přesto je porušujete, děláte si, co chcete. Vrátím se ještě k právním službám, konkrétně když říkal p. Holý: ,,kde porušujeme zákony“? Tady je konkrétní částka, kterou jste vyplatili - 500 tis. Kč, která se týká jedné akce – odměna za soudní spor s Lesy ČR. Když se podíváte, tak faktura došla 14.7. a již 25.7.2014 se uhradila, a to bylo placeno bez toho, aby o tom rozhodlo ZM, přestože to ZM mělo rozhodnout, protože v rozpočtu na ten rok tam byla částka, tuším 500 tis. Kč, na celý rok a oni to překročili tady touto jedinou částkou. Tady už máte jednoznačně porušení, konkrétně Vy pane Holý, jako radní, tady jste porušil zákon“! Pan Holý: „Vy jste mě tam viděl, jak zvedám ruku, že jste tak přesvědčený? Vy jste mě viděl, jak zvedám ruku, vy jste mě tam viděl?“ Pan Bc. Baláž, DiS: „Existují zápisy, zápis vypovídá o tom, jak hlasujete“. Starosta: „Je to záležitost roku 2014, já si myslím, že to byla kauza s Lesy ČR, kdy jsme vysoutěžili ; pane Baláži, neskákejte mi do řeči“. Pan Bc. Baláž, DiS.: „Já jsem měl slovo, vy jste mi skočil do řeči, já jsem se chtěl jen vyjádřit, bylo tady řečeno, abych nějakým způsobem tady argumentoval, kde jste porušili zákon, pan Holý mě vyzval, tak já argumentuji, nic víc v tom není a že jsem použil rok 2014, to můžu použít klidně rok 2016 nebo 2017, kdy vlastně došlo k narovnání s p. Rothem, což tady řeším s p. Hadravou, který mi ale ještě neodpověděl, jak to tak bývá, ale já si počkám, takže čekám. Až dostanu vyjádření, tak to je to samé, vlastně rada rozhodla a zase je tam nějaká škoda, podle mě tam vznikla škoda. Ptal jsem se p. Hadravy, aby mi vyčíslil jestli ta škoda vznikla! Doufám, že mi to zašle! Pak samozřejmě, následně, musí přijít rozhodnutí zastupitelstva – usnesení o tom, abychom tu škodu nějakým způsobem vymáhali. My to tady máme v zákoně – zákon o obcích, každý ze zastupitelů má tu povinnost chránit majetek obce. Slibovali jste, že budete dodržovat zákony a ústavu ČR, ve slibu a Vy to tady porušujete. To si uvědomte, i třeba kvůli tomu hlasování, které tady proběhlo.  Uvědomte si to, že Vy tady soustavně porušujete zákony a zatím si stojím, je to prostě tak a mám argumenty, jeden jsem Vám řekl a mohl bych Vám říct minimálně dalších 5 až 10 věcí“. 
Starosta: „Je úžasné, tady vytáhnout argument, prostě nějakou cenu z r. 2014. Zase, je to stejná záležitost, to, co jsem říkal p. Loukotovi, pokud na to nemáme šanci nějakým způsobem se připravit, tak nemůžu na to tady odpovídat. Jestli je to kauza s Lesy ČR, tak AK JUDr. Wenigové pro nás vysoudila „x“ hektarů v řádech desítek miliónů pro město. Na tuto věc byla uzavřena extra smlouva. O tom jsem přesvědčen, že na to byla uzavřena extra smlouva. Já Vám jí teď nejsem schopen doložit, ale kdybyste mi dal nebo p. Holému, nebo komukoliv jinému tu možnost na to se připravit, tak bychom ji třeba doložili. Tady něco plácnout s tím, že se to potom samozřejmě objeví v zápisu, protože Vy budete teď ověřovatelem a Vy tam budete chtít to napsat, jak Vy za ty občany bojujete, jak Vy tady ty peníze šetříte, vy jste do tohoto města nepřinesl ani korunu, za 3 roky slýcháme jen kritiku, jak všechno děláme špatně, nepřinesl jste nic podmětného, co by v tomto městě mohlo nějakým způsobem. Ano kritizujete, stále jen slyším, že porušujeme zákon, jeden vedle druhého. Koalice porušuje zákon, to, že dneska nezvedli ruku, uvědomte si, že když pro tento můj návrh nezvednete ruku, tak všichni porušujete zákon. Prostě to je děsivé, tato slova neustále od Vás poslouchat, porušujete zákon, porušujte zákon. Nic jiného neumíte, vymyslete také něco pozitivního. Třeba za ten rok možná tady na radnici budete, jsem zvědav, co pozitivního přinesete, jak se Vám budou dařit dotace, jestli se Vám bude dařit tak, jako se daří nám. Jestli budete schopen přinést něco do města, tvořit je daleko složitější, než něco kritizovat a bořit. To je jednoduché“.
Pan Bc. Baláž, DiS.: ,,Pan Holý se ptal, kde Vy jako rada konkrétně porušujete zákony. Uvedl jsem tedy jeden příklad, který mě zde napadnul, nic víc a nic míň. Vy soustavně porušujete zákon, mě nic jiného nezbývá, kdybyste se choval podle zákona, stejně tak rada, tak to nebudu neustále používat, ale rada a vy se domníváte, že můžete všechno, ale to jste se spletli. Druhá věc, kterou jste řekl, že jsem nic podmětného nepřinesl. Já z pozice opozičního zastupitele můžu horko těžko něco přinést. Ale přece jen jsem něco přinesl. My jsme to tady zmiňovali, ohledně té smlouvy, té zřizovací listiny. Kdyby to tam bylo, to, co já jsem tam přinesl, na co vy jste nepřišel za celou dobu, ani nikdo z rady na to nepřišel, ale zmínil jsem to já, tak jsme to nemuseli řešit“. Starosta: „Ani Vás to nenapadlo, s tím přišla myslím Hanka, po prohrané bitvě je každý generál, všichni můžeme být takto chytrý“. Pan Bc. Baláž, DiS.: „Vy jste nebyl ani po prohrané bitvě generál, vždyť Vy jste podali jenom trestní oznámení, uběhlo půl roku a nic. Kdybych já se do toho nevložil, tak vůbec tohle nevznikne, tak o čem tady mluvíme. Navíc jsem musel já (Vy jste to nechtěl udělat) oslovit vašeho právníka, sešel jsem se s ním a ten právník, místo aby on přinesl nějaká fakta, jak to udělat, tak se ptal mě, jak to udělat“! Starosta: „Kecáte, pane Baláži, nelžete, ježíšmarja, ty vole. Kde proběhla ta schůzka? Proběhla u mě v kanceláři, pana JUDr. Kišše jsem pozval já a řekl jsem nějaké věci“. Pan Bc. Baláž, DiS.: „Já mám emaily, Vy si neuvědomujete, že mám emaily? Vy tady budete neustále omílat věci, které nejsou pravdivé, vždyť ta schůzka proběhla. Já jsem žádal pí JUDr. Wenigovou formou emailu, kdy ona mi odpovídala a na to konto, tak jste vy vyvolal schůzku? To, že jste řekl, uděláme to u mě ten a ten den, ale to vyvolání vzešlo ode mě. Přitom jste to měl udělat Vy, a proč jste to neudělal Vy?“ Starosta: „Protože nejsem chytrý, jako Vy, protože nemám to právní vzdělání jako Vy, proto jsem požádal Vás, abyste řekl p. Kiššovi, jak si to představujete. Co je na tom špatného z mé strany?“ Pan Baláž, DiS.: „Já Vám říkám, že konkrétně tady ta věc, je moje zásluha. Konkrétně vyhláška o hluku, je moje zásluha. Ano, já jsem jí tady předkládal rok předtím, než vy jste s ní přišli v úplně stejném znění, které jsem navrhoval. Tehdy, když já jsem jí tady předkládal, tak vy všichni jste byli proti a argumentace byla, jak by tady mohli ty firmy provádět revitalizaci apod.?“Rok na to jste ji předložili jako svůj návrh. Místostarostka: „Mezitím se změnily zákony.“ Pan Baláž, DiS.: „Ano, změnil se zákon, ale nic podstatného nepřinesl“. Starosta se vložil do diskuse s návrhem na ukončení jednání zastupitelstva města. Pan Bc. Baláž, Dis., uvedl, že ještě nedokončil svůj diskusní příspěvek. 
Zastupitelstvo města   u k o n č u j e   dnešní veřejné zasedání Zastupitelstva města. (Počty hlasů: 9 pro – p. Stehlík, pí Plačková, pí Klejchová, pí Štiková, p. Ing. Grulich, p. Holý, pí Fedorčáková, p. Ing. Dziuba, p. Ertl/3 proti – p. Surovec, p. Loukota, p. Bc. Baláž, DiS./1 se zdržel – p. Svoboda, DiS.).

Starosta města poděkoval všem přítomným zastupitelům za účast na XXVIII. veřejném zasedání ZM a ukončil jednání.

                                                                                                             Ing. Bronislav Grulich

                                                                                                                 Starosta města
                                                                                                                 Ingeborg Štiková

                                                                                                             Místostarostka  města
Ověřovatelé zápisu:               ………………………

                                               Radek Surovec
                                              ……………………….                                               
                                              Bc. Michal Baláž, DiS.
* Počty hlasů: pro/proti/zdržel se


