ProtoZe Jachymoyv, z. s.

Strategicky plin rozvoje mésta Jichymov na obdobi 2025-2035

Pfedem se omlouvéme, Ze jsme nevyuzili doporudeny formulé¥. Timto bychom chtéli sdélit
nase obecné pFipominky k vySe uvedenému ndvrhu. Jedn4 se o:

1) SLUCITELNOST S UZEMNIM PLANEM MESTA

Ackoliv se névrh Strategického planu rozvoje mésta (dale jen ,,SPM“) na obdobi 20252035
a Uzemni plin Jachymov (ddle jen ,,UP*) v mnoha bodech shoduji a jsou navzijem
komplementérni, jejich souSasné naplnéni je problematické, neredlné a vede k mnoha
rozporim. Samoziejmé, Ze se tyto plany ve své povaze lisi, ale predeviim se rozchézeji
v ptistupu ke kli¢ovym rozvojovym oblastem.

Jedna se o tyto oblasti:
a) "Setrny cestovni ruch" vs. masova rekreace:

Zasadni pnuti mezi plany spo&iva v rozsahu a charakteru budouciho cestovniho ruchu
a jeho dopadu na Zivot mistnich obyvatel.

SPM prosazuje Setrny cestovni ruch, ktery neobté&uje kaZdodenni Zivot mistnich
obyvatel. Tato vize reaguje na obavy ob&ant, ktet{ v dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze "turisti
je v Jachymove mnoho jiZ nyni, a ne vZdy se vhodng chovaji". Obyvatelé v Setfeni vyslali i dalsi
ziejmy apel, nespoléhat jen na cestovni ruch, ale nové se zaméfit i na jiné ekonomické priority.

UP naopak vymezuje rozsihlé plochy pro Rekreaci hromadnou (RH), kterd umoZiiuje
vystavbu velkokapacitnich hotelovych komplexi a apartmédnovych byti. (Napriklad plocha
v lokalit€ Eva pro cca 75 bytii — 150 Itzek, plocha u Bratrstvi je pro apartmanové bydleni a dal$i
sluzby a plocha v lokalit& Adam pro hotelovy komplex s kapacitou cca 100 lizek).

Déle UP po&itd s masivnimi zachytnymi parkovisti, jako je na Bratrstvi s kapacitou cca
700 parkovacich mist a s roz8ifovanim sjezdovek a lanovek s mezindrodnim vyznamem. Tento
rozsah rozvoje hromadné rekreace a s ni spojené infrastruktury je v piimém rozporu
s principem Setrného cestovniho ruchu a muZe vést k pretiZeni mésta turisty, zvyseni
hluénosti (UP dokonce zmifiuje nutnost posouzeni vlivu hluku...) a zhorSeni kvality Zivota
mistnich, kteff jiZ nyni pocituji negativni dopady turismu.

b) Bydleni pro mistni obyvatele vs. rekrea¢ni bydleni/apartmany:

SPM klade velky diiraz na podporu dostupného bydleni a stabilizaci po&tu obyvatel mésta
a pfildkani mladych rodin. Reaguje tak na nedostupnost/nedostatek kvalitniho bydleni pro
mistni obyvatele identifikovanou v dotaznikovém Setfeni.

UP sice vymezuje plochy pro "Bydleni individudlni (BI)", av8ak vyznamnou &ist nové
navrhovanych obytnych ploch klasifikuje jako "SmiSené obytné jiné (SX)" nebo "Rekreace
hromadnd (RH)", které jsou urleny primarn& pro rekreadni uéely. To naznaluje, ze UP
upfednostiiuje spiSe prilakdni investori do rekreadnich nemovitosti ne? budovani



dostupného bydlent pro trvalé obyvatele, co jen prohloubi problém s dostupnosti bydleni pro
mistni a povede k fenoménu "second homes" neboli prazdnych apartmant mimo sezénu.

¢) Podpora drobného a stfedniho podnikani vs. dominance velkych hraéi:

SPM explicitné zmifiuje podporu drobného a st¥edniho podnikani a zvyhodnéné prondjmy
nebytovych prostor pro provozovatele obchod, femesel a restauraci. Reaguje tak na nedostatek
komer€nich sluzeb (napf. 1ékarny, obchody, restaurace, bistra), ktery pocituji obyvatelé.

UP sice vymezuje plochy pro "Ob¢anské vybaveni komeréni (OK)", ale rozsihlé plochy
pro hromadnou rekreaci a sjezdové areily pFirozend vytvareji podminky pro dominanci
velkych podnikatelskych subjekti. Rozséhla vystavba apartmand a hoteli a masivni lyzatska
infrastruktura implicitng smé&fuji k velkym investoram, coZ v praxi vzdy potlatuje rozvoj
mensich, lokdlnich podnikateli a sluzeb, které SPM zamy3li podporovat.

2) PRUBEH VYTVARENI NAVRHU SPM

Tvorba planu zapo€ala v Eervnu 2024 ustanovenim pracovni skupiny. Ta dle névrhu obsahovala
zastupce mésta, ptispévkovych organizaci a organizaénich slozek mésta, spolky, podnikatele,
zastupce obCantl i externi organizace. Diraz byl kladen na to, aby byly zastoupeny riizné
tematicke oblasti a Siroka4 Skila aktéri z hlediska préivni subjektivity. Na Gvodnim setkéni
pracovni skupina diskutovala hlavni problémy a potieby mésta.

Dalsi setkéni se oviem nekonala. Diskuse s vefejnosti prakticky Zz4dna, vyjma jednoho
spoleného setkdni a zaslaného dotazniku. Obava z vysoutéZené nizké ceny SPM nabrala
redlnych rozméri. Dotaznikového Setfeni se udastnila zoufale mald &ast obyvatel, nepatrny
vzorek. P¥itom na druhém setkdn{ zazné&lo, Ze idedlni by bylo minimaln& o sto lidi vic. Toto
¢islo zni ovSem v kontextu 93 odpovidajicich jako z4sadni (zé&vratné).

Zklaméni z celého procesu Ize odvodit i od G¢asti na druhé a zaroveti zavéreéné schiizi pracovni
skupiny. Entita ¢itajici 10 osob reprezentujicich rizné vekové skupiny a profese ob&anii se
proménila na 3 obCany, dva zastupce developera a nékolik zam&stnanci obce.

Otazka zni, jak lze udélat kvalitni pl4n nadeho budouciho mé&sta (rozuméjte domova), potazmo
nasich Zivotd, kdyz o tom s ndmi nikdo nediskutuje? Cekali jsme diskuse v riznych méstskych
Castech, osobni angaZovanost veden{ mé&sta &i aktivitu firmy GaREP, &ekali jsme opravdu
upfimny zajem. Proces vzniku soudasného navrhu SPM nés upiimné zklamal.

Jisté vyhrady méme k ob&ma &astem SPM. Analyticka &4st uvadi nesmysly typu, Ze je mésto
vylou€enou lokalitou (dle jakého zdroje?) nebo se celkem zdlouhavé vénujeme tomu, Ze ve
mésté nemame Zelezni¢n{ trat’, coz se d4 povaZovat za irelevantni (pro¢ rovnou neuvést, ze
nemdme ani letiste, ani p¥istav).

Achillovu patu celé navrhové &asti spatfujeme v absenci jakéhokoli zamysleni, z jakych
konkrétnich prostfedki budou vlastné cile a projekty realizovany. Bude moZné je vibec
v zamySleném Casovém horizontu z méstského rozpodtu (celkem staly a predvidatelny)
a dalsich zdrojd uhradit? Absentuje i diiraz na akcent slabych a silnych stranek, pFileZitosti
a hrozeb, jednotlivych zamé&ra.



Zavér:

Aktualni UP, jakozto zdsadni regulaéni dokument obce, vytvaFi prostor pro masivni
a komeréni rozvoj cestovniho ruchu, ktery prekraduje hranice Setrného turismu
definovaného SPM. Jiz dnes vnimdme obrovské problémy s bydlenim pro ob&any mdsta
a zéroveti s diverzifikaci mistnich sluZeb.

Vzhledem k vySe popsanému pozadujeme, aby byly v navrhu SPM zohlednény body, které
se vyluduji s UP mésta a to tak, ¥e bude jasné, podle kterého plinu se bude naSe
budoucnost realizovat, jakymi prostFedky a v jakém &ase se k vytyCenym cilim dojde.

Z logiky v&ci vyplyvé, Ze mit dva plany, které jsou v rozporu je neredlné, respektive nestastné.
Rozhodné neni idedlni, kdyzZ SPM pisobi fiktivng, jelikoz nekoresponduje s realitou
kazdodenntho Zivota ob&ana obce a neni moné ho kvl platnému UP v zékladnich aspektech
pouZit. Pokud jiz dnes vime, Ze stoji na vymyslenych konstrukcich, nemte se stat kvalitnim
podkladem pro zlepSen{ fungovani obce a potieb jejich ob&and. Je diile¥ité ur&it si priority.

Pokud ném neni budoucnost naseho mésta lhostejnd a SPM m4 byt v tomto sméru aktivnim
nastrojem rozvoje obce, pak je potfeba, abychom k jeho vytvafeni a realizaci pfistupovali
s nejvetsi vaznosti a pokorou. Takovy dokument nemiZe municipalita tvofit jen na oko. SPM
musi byt pouZitelny, jinak jeho poFizeni ztrici smysl.

Domnivame se, Ze SPM by mé&l byt kli¢ovym podkladem pro rozhodovéni zastupitelstva mésta,
mél by byt informaénim néstrojem pro stdvajici i nové obyvatele &i podnikatele o tom, co je pro
mésto dilezité (at’ uZz v oblasti bydleni, cestovniho ruchu, podnikéni ¢i dopadu na Zivotn{
prostfedi). Bohuzel, SPM v soudasné podobé tento tiel nenapliiuje.

Pokud chce souéasné vedeni mé&sta uplattiovat SPM tak, aby zahrnul zménu UP ve prospéch
mistnich obyvatel, pak to rozhodng vitdme, protoze se tim eliminuji neZédouci dopady UP
a bude zohlednén hlas ob&and, jak je zdirazn&no v SPM. Nicméng to znamend, Ze spolu
s pfijimanim SPM musi dojit k ndvrhu po¥izeni zmény UP, respektive by takova zména
méla poFizeni SPM pFedchazet. Neumime si predstavit, Ze souCasny nesoulad dvou
fundamentalnich dokumentii obce lze fesit jinym zpisobem.

S uctou, Baldz Michal, pfedseda spolku Protoze J 4dchymoyv, z. s.




